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VO RWO KT. 



Der Entwiekliiugsprocess, in ilem sich die metrische 
Wissenschaft jetzt lietindet, macht eine strenge Scheidung 
auch der antiken Syshmie dopiielt wünschenswerth. Mag 
man über den wissenschaftlichen Werth jener Theorien so 
verschieden urtheilen, wie es etwa Gottfried Hermann und 
Hudolf Westjdial thaten, so wird docli diese oder jene An- 
sicht ein dauerndes Bürgerrecht erst erlangen können, wenn 
wir die historische Entwicklung im Detail überschauen und 
zumal das Eigenthumsrecht des Einzelnen möglichst klar ge- 
stellt ist. Der Kundige weiss aber, wie weit wir noch von 
diesem Ziele sind. ^ 

Hatte akso die vorliegende Abhandlung im Wesentlichen 
den Zweck, für die tJeschichte der metrischen Erudition und 
der einschlagenden grammatischen Technik einen Beitrug zu 
liefern, so suchte sie doclj auch aus der freilich nicht ge- 
ringen Menge des Unerfreulichen hie und da noch ein gutes 
Korn zu sichten. Wenn wir auf den folgenden Blättern unter 
Anderem erweisen, dass in dem Heliodoreischen Commentar 
zu Aristophanes mit klaren Worten die antistrophische Re- 
spomsion auch dialogischer Partien bei den Scenikern über- 
liefert ist, so wird man diese interessante Notiz in den 
mageren Excerpten, die unsere metrischen Scholien zu Aristo- 
phanes vorstellen, gewiss am wenigsten gesucht haben. 

Schon dieser Punct kann darthun, dass wir auch hier 
wirkliche Verluste zu beklagen haben. Wäre uns die Aristo- 
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phaneische Kolometrie des Heliodor nicht gar so kilrglicli von 
mancherlei Händen zugerichtet und beschnitten , so dürfte 
man dem heutigen Texte des Dichtere eine ungleich correctere 
Gestalt vereprechen. Wir haben auf S. 83 ö'. die Recension 
zu beschreiben versucht, die der Metriker des ersten Jahr- 
hunderts seiner Analyse noch zu Grunde legen konnte. Da 
unsere heutigen Aristophaneshandschriften, wie die Fragmente 
des Heliodor dies am augenscheinlich.sten beweisen, auf ein 
durch die Byzantiner vielfach glossirtes und interpolirtes 
Exemplar zurückgeheu, so bleibt für uns als Grundsatz be- 
stehen, bei dem kritischen Geschäft zunächst weit eher an 
das Ausmerzen inaimigfacher Interpretamente als an die Ste- 
tuirung etwaiger Lücken zu denken, eine Norm, die ohnehin 
die stimmfähige Kritik der scenischen Dichter von Tage zu 
Tage mehr als die ihrige anerkennt. 

Was die äussere Form cheser Abhandlung angeht, so 
.schwankte der Verfasser eine Zeit lang, ob es nicht zweck- 
dienlicher sei, die Fragmente des Heliodor in der Anzahl und 
Gestalt, die sich für ihn als sicher ergeben, darzubieten, statt, 
wie jetzt, die etwaigen Resultate in längeren Auseinander- 
setzungen vorzubringen. Da indessen die letzteren zum Theil 
auch nach vorausgeschickter Textesgestaltung kaum zu ver- 
meiden gewesen wären, so liess er jenen Gedanken fallen 
und kam nun freilich in die Lage, die Erörterungen vielfach 
durch Textcscorrecturen unterbrechen zu müssen. Unter diesen 
Umständen war es um so weniger geboten, die bereits fr über- 
hin, namentlich von H. Keil und R. Westphal festgestellten 
Fragmente hier nochmals wiederzugeben. Ohnehin wird man 
eine Heliodoreische Fragmentsammlung erst daim für ab- 
geschlossen anseheu dürfen, sobald namentlich die Scholien 
zu Hephästion auf erweiterter handschriftlicher Grundlage 
einer kritischen Sichtung imterwori'en sind. Der Verfasser 
hofft diese Themen an anderer Stelle wieder aufzunehmen. 
Hier tragen wir nur noch einige Fragmente des Metrikers 
nach, die besser schon in der Abhandlung als solche zu 
bezeichnen waren. 
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Au.s dem (’apitel n€pl ttocöttitoc cuXXaßüuv, von dem 
auch sonst die Scliolien zu lleph. Vieles erhalten haben 
(vj'I. Meph. p. 100 s((. W.), ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch folffende Stelle entlehnt -.schol. Heph. p. 107 W.: 
fcTi b’ eüpetv rriv ou bitpGofTov noioucav KOivnv, olov irap’ 
’ApiCToqpdvei 

UJCTT6P T£0vtd)Toc KaTaXoüciv pou TÖ ßißXiov, 

Ti'iv 'fäp Xou cuXXaßTiv ev leTapTiu TTobi id|ißou (lib. idpßin) 
cuvecTEiXtv öpoicuc koi Tr)v eu eüpicKopev noioOcav KOivnv, 
oiov tv Til) TrpiÜTUJ idpßuj ‘InmuvaKTOc, fv0a qptici 
poKdpioc öcTic 0r|peu€i, 

Tf)v peu 4v TeidpTin nobi cuvecxeiXe' Koi ndXiv ö aÜTÖc i\ 
beuTtpiu nobi Tf)v eu 

KaiTOi t’ töujvov aÜTov el GeXeic buicm. 

Dass diese Stelle auf Heliodor zurilckgeht, zeigt vor allem 
der auf S. 83 ff. ausführlich behandelte Sijrachgebrauch. VV'ie 
gerade Hipponax von Heliodor mit Vorliebe citirt wurde, 
beweisen die bekannten Exeerpte bei Priscian. Auch der 
Anfang dieses in dem Saibantianus erhaltenen Scholions mag 
Heliodoreisch sein (schol. Heph. ]). 100 sq. W. ?ti b’ kriv 
eupeiv kt4.). Die Beispiele sind sämmtlich aus den scenischen 
Dichtem entlehnt. Wie hier die ’GmxpeiTOVTec des Menandros 
citirt werden, so auch in einem Scholion derselben Hand- 
schrift schol. Heph. p. 187 W., das sich wiederum durch die 
erwähnte Terminologie als Eigenthum des Heliodor ankündigt: 
icx^ov ouv öxi xivk eOpqpd q>aciv, önep oü bei* eupqxai pev 
TÖp KOI eüpqcic Kai eöpecic Kai ’AxxiKoi xivec ^Kax^pujc cpaciv 
ecxi ydp cuYTpapp« napd ©eoqppdcxin irepi eüpecemc* dXXä 
bid xoO € dv Idpßuj 

oüx eüpecic xoöx’ dcxiv, dXX’ dcpatpectc 
dv xok ’€mxp€TTOuci Kai eüpnpa bid xoö q 
eupqpa b’ ouk oic0' olov eupqKac xöbe. 
ou pf)v bid xoO e eupepa. 

Schon das nicht ungelehrte Aussehen der jetzt verkürzt 
vorliegenden Bemerkung kann uns hier nicht ein Scholion ge- 
wöhnlichen Schices erblicken lassen. Es steht der Vermuthung 
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Nichts im Wege, dass Hephästion p. 33 W. das Beispiel für 
das Pherekrateion aus dem Encheiridion des Heliodor über- 
uommen hat 

avbpec TTpöcxexe töv voöv 
eEeuppgaTi Kaiviu, 
cugirrÜKTOic dvaTraicTOic. 

Der letztere hatte daran jene lexikalische Bemerkung 
angeknüpft. Dass eine derartige sich bis auf die Beisjnele 
erstreckende Uebereinstimmung der beiden Metriker Nichts 
auffallendes hat, zeigten wir auf S. 156; vgl. auch llossb. u. 
Westph. 11 2 S. 105. 

Es bleibt mir nur die angenehme PHicht, den Gelehrten, 
die mich bei dieser Abhandlung unterstützten, öffentlich 
meinen Dank auszusj)rechen. 

Einige für unseni Zweck nicht unwichtige Notizen ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Herrn Profes.sor W. Stude- 
mund in Greifswald, der mich schon frttherhiu durch sein 
förderndes Wohlwollen verpflichtete. 

Herr Dr. A. v. Velsen hatte die Güte, auf unsere Bitte 
noch einmal den cod. Venetus sjieciell darauf anzusehen, ob 
sich nicht hier noch Spuren Heliodoreischer Semeiotik erhalten 
hätten. Das Resultat dieser freundlichen Bemühungen war 
ein negatives. Aber auch jetzt ist die Anweiidungsweise der 
Senieia bei Heliodor nirgends einem Zweifel unterworfen. 
Wir haben diese Puncte einer ausführlichen, vielleicht zu 
ausführlichen Erörterung unterzogen. 

Zu ganz besonderem Danke aber verpflichtete mich Herr 
Professor H. Keil in Halle. Nicht nur bei der Correctur 
sind die vorliegenden Blätter durch die kundige Hand dieses 
Gelehrten vielfach gesäubert worden, auch der Inhalt hat 
wesezitliche Verlzesserungen erfahren, zumal durch die öftere 
Mittheilung eines reineren Textes Imü Marius Victorinus. 
Wie H. Keil die Untersuchung Uber Heliodor durch die 
Quaestiones Grammaticae zuerst geklärt hat, so wird zweifellos 
auch die durchgreifende Recension, welche die lateinischen 
Metriker durch diesen verdienstvollen Kritiker erfahren, den 
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hier oft verwickelten Quelleuuntersucliuugeu neue und sichere 
Handhaben bieten. 

Wenn wir der von H. Keil aufgestellten Ansicht über 
das Seleukos-Citat bei Priscian widersprechen zu müssen 
glaubten, so haben wir den Grund hierfür auf S. 104 ange- 
führt. Wir erwähnen indessen, dass Keil noch jetzt an 
seiner früheren Ansicht festhält, die sich auf die Art und 
Weise gründe, w'ie Priscian auch bei lateinischen Gramma- 
tikern verfährt, "wo sich nachweiseu lässt, dass er die An- 
gaben aus älteren Grammatikern den Schriften jüngerer ent- 
nommen hat.” Diese Citirmethode zeigt sich am deutlichsten 
in Priscian’s Verhältniss zu Probus und Caper. Wie wir auf 
S. 104 fl', berührten, ist die ganze Frage für die Zeitbestim- 
mung des Heliodor jetzt von geringerer Bedeutung, als sie 
früher zumal vor den Westphal’schen Untersuchungen er- 
schehien musste. Wird aber einmal auf Beantwortung der- 
selben gedrungen, so thut man wohl besser, sich dem durch 
die Analogie empfohlenen Urtheile des Herausgebers der 
lateinischen Grammatiker auzuschliessen. 

Halle, im Mai 1^70. 



Dr. Otto Hense. 






* 
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Verzeiclmiss verbesserter oder erklärter Stellen, abgesehen 


von der Correctur der kolonietrischen Fragmente. 


Aristoph. Acharner 200 tt. Mein. S. 


99 




284—304 


s. 


98 ff. 


jy »» 


557 


s. 


99 


• yy 


569 


s. 


100 




1143 ff. 


s. 


136 


„ Fried. 


204 


s. 


89 


yy yy 


236 


s. 


89 


yy yy 


462 


• s. 


91 


yy yy 


469 


s. 


90 


yy yy 


486 ff'. 


s. 


91 


yy yy 


512—519 


s. 


91 


yy 


590 


s. 


92 


yy yy 


656—728 


s. 


79 


yy »* 


785 


s. 


92 


yy yy 


939 


s. 


93 


yy yy 


946 


s. 


93 


yy yy 


970 ff. 


s. 


76 ff. 


yy yy 


989 


s. 


94 


yy yy 


1127—1190 


s. 


141 


yy yy 


1135 


s. 


95 


„ Ritt. 


304 


s. 


96 


yy yy 


618 


s. 


90 if. 


yy yy 


1270 


s. 


97 


l’seudo- Atilius 


p. 353 G. 


S. 135 


- 


Hephaest. 


p. 48 W. 


S. 112 




yy 


p. 67 


S. 125 




yy 


p. 60 


S. 152 




yy 


p. 61—63 


S. 142 if. 


yy 


p. 69 


S. 152 




yy 


p. 73 aq. 


S. 162 


ff. 


yy 


p. 77 


S. 131 
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p. 527 
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S. 120 


Mar. 


V ictor 
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49 G 


S. 


107 
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71 


s. 


115 
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73 


s. 


105 
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74 
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128 


ff. 
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137 
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135 
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77 




p 


77 
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133 
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90 
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103 
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77 
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111 
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7* 


77 
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130 
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120 




7t 


77 
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140 


s. 


128 




77 


77 
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142 


s. 


127 




Scliol. 


IIei)h. 


p- 


123 W. S. 


104 








11 


p- 


143 
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105 
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77 


p- 


147 


s. 


117 








77 


p- 


175 


s. 


IOC 






11 


77 


p- 


182 


s. 


117 






»> 


11 


p- 


197 


s. 
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und 


111 


11 


11 


p- 


102 


sq. S. 
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ff. 
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11 


p- 


217 


sq. S. 
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Seitdem Heliodor dem Scharfblicke Fr. Riischrs seine 
Wiederbelebung dankt, hat man diesem Metriker ein rühriges 
Interesse zugewandt. Die im dritten Anhänge zu dem Buche 
über die alexandrinischen Bibliotheken gegebenen Erörterungen 
Kitschl’s wurden bald durch ihn selbst (ind. lect. Bonn. hib. 
1840, p. IX) wesentlich modificirt, imd nicht weniger gelang 
es andern Kritikern, manchen bisher unaufgeklärten Punct in 
ein helleres Licht zu setzen. Man findet die seit jener Zeit 
ziemlich zahlreiche Literatur jetzt zusammen bei Ritschl opusc. 
philol. vol. I p. 189. Dort heisst es: de lleliodoro autem rei 
metricae auctore, item de Juba metrico, cum nos stamina 
tantum quaedam tetendissemus curiosius quam ante factum 
erat quaerendo, mox intento subtemine et pleniora et ex parte 
rectiora multi docuerunt. 

Zu der Zahl dieser pleniora et rectiora gehören vor allem 
die Untersuchungen neueren Datums über die Zeitbestimmung 
und die Schriftstellerei des Metrikers. Scheiden wir hier das 
Wesentliche von dem Unwesentlichen, so waren es hinsicht- 
lich des ersten Punctes bekanntlich die Quaestiones gramma- 
ticae*^) Heinrich Keil’s, welche hier zuerst der Untersuchung 
einen sicheren Boden schufen. Das Resultat dieser Schrift 
hat dann R. Westphal Griech. Metr. 11 2 (1865) S. 145 folg, 
noch durch andere nicht minder zutreffende Gründe zu stützen 

*) Lipsiae, typis B. G. Teubnori. MDCCCLX. 

Hknse, Heliodor, irntorsucii. 1 
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gesucht. Die zweite Frage, die nach den Werken des Me- 
trikers erhielt schon eine wenn auch meist nur negative Lösung 
durch A. Kossbach’s Schrift de Hephaestionis Alexandrini libris 
(Vratislaviae a. 1857); einen positiven Zuwachs erhielten die 
Fragmente des Metrikers durch den Hinweis Westphal’s auf 
die scholia Saibantiana zum Hephiistion, während Otto Schnei- 
der de scholl. Aristoph. font. p. 119 und W. Dindorf praef. 
in scholl. Aristoph. p. XVI ed. Ox., beide ziemlich gleich- 
zeitig bereits im Jahre 1838 den älteren Grund.stock der me- 
trischen Scholien zum Aristophancs auf Heliodor zurücktührten. 
— Werden sich die folgenden Blätter auch hauptsächlich mit 
der letzteren Schrift des Metrikers, nämlich mit den Frag- 
menten der Aristophaneischen Kolometrie beschäftigen, so dür- 
fen wir uns doch schon wegen der Zusammengehörigkeit aller 
dieser Fragen einen wenn auch nur summarischen Ueberblick 
über die erwähnten Erörterungen nicht ersparen. 

Die Zeitbestimmung des Heliodor fusste bekanntlich früher- 
hin auf einer Stelle des Didymus bei Priscian p. 1350 f. P. 395 
f. K., in der G. Hermann und Porson den dort überlieferten Na- 
men 'HpöbOTOC in ‘HXiöbujpoc verwandeln zu müssen glaubten, 
Didymus etiam ea confirmet: Kai Aibupoc iv tuj rrepi Tpe 
napä 'Piupaioic dvaXoyiac 'Imvec xai ’Attikoi td buo T^picu 
ppicu xpiTOV qpaciv, Kai xd ‘eE ppicu xdXavxa fßbopov ppixdXav- 
xov, Kai xouc xeccapac ppicu npxeic TtepTrxiiv cTTi0apf|v, KaGdxrep 
qppciv 'Hpöboxoc ♦ rrpoSeic xö '4v be Baxoucidbpc’ xiu Txepi 
pouciKfjc ^mcpepei 'xpixov ppiTTÖbiov’ dvxi xoö buo ppicu rröbec. 
Diese Annahme, in welcher der deutsche und englische Kri- 
tiker von einander unabhängig zusammengetroffen waren, 
hatte consequenter Weise zur Folge, dass man den Heliodor 
bereits vor Didymus in die ersten Zeiten des Kaiserthums 
hinaufrückte. Diese Ansicht schien festzusteheu, und Bergk 
identificirte den Metriker mit dem rhetor Heliodorus Graeco- 
rum longe doctissimus, dem Reisebegleiter des Horaz (sat. I, 
5 , 2 ). _ 

Nun ist es aber ein sicheres Ergebiiiss der erwähnten 
Keil’schen Schrift, dass in der Stelle des Claudius Didymus 
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der überlieferte Name 'Hpöboroc durchaus unanfechtbar ist, 
die Worte kui touc teccapac hl^icu nrixeic TiepTTiriv CTTi0apf)v 
KuGdTTEp q)ticiv ‘HpöboToc beziehen sich auf Her. II 106, pe- 
TaGoc TTEpuTTic OTiGapnc , wie dies bereits Elnisley classic. 
Journal V 334 gesehen hatte. 

So war denn dieses Zeugniss für die Zeitbestimmung des 
Metrikers für immer gefallen. Wir sagen für immer, denn 
der Versuch Gurt Wachsmuth’s, den Namen des Metrikers 
auf andere Weise in jene Stelle wieder einzuführen (Philol. 
16, S. 651 folg.), muss als verfehlt bezeichnet werden. Indem 
es allerdings einleuchtet, dass in der Stelle des Priscian vor 
TrpoGeic tö 'ev be Baroucidbiic’ iv tuj ttep'i pouciKtic ennpEpEi 
'xpixov fipi^dhiov’ der Name eines Grammatikers ausgefallen 
i.st, glaubte Wachsmuth hier eben die Worte Kai 'HXiöbujpoc 
ergänzen zu müssen. Schon aus rein äusserlichen Gründen, 
meint Wachsmuth a. a. 0., dürfte keine leichtere Heilung der 
Corruptel gefunden werden. 

Das ist aber auch das einzige, was sich für diese Her- 
stellung sagen liesse. Man kennt die Schwierigkeiten, in die 
mau sich schon früher durch die Annahme verwickelte, dass 
Heliodor als Verfasser eines Werkes xiEpi pouciKric erschien 
— ma7i denke hier nur an seine Ansicht über die hippona- 
kteischeu Verse und die autispastische Messung. Kaum ist 
man dieser Schwierigkeiten durch den Keirschen Nachweis 
'rlücklich enthoben, so wollen wir uns durch dieselben von 
Neuem den XVeg erschweren? Wollten wir diese Ansicht im 
Einzelnen zurückweisen, so brauchten wir hier nur vorweg 
au die Bezeichnungsweise der gleich näher zu betrachtenden 
Heliodoreischen Kolometrie zu erinnern. Auch in den uns 
erhaltenen Fragmenten hätte der Metriker öfters Gelegenheit 
gehabt, die 2 '/.^ Dactylen 'ev be Baxoucidbnc’ als xpixov fiMi- 
Txöbiov zu bezeichnen. Aber Aristoph. Kitt. v. 1266 

pribe ©oupav- | xiv xöv dvecxiov au 
und ebendas. 1269 

Kai fdp ouxoc | ui q>iX’ “AtxoXXov, dei 

1 * 
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erklärt das auf die Kolometrie zurückgehende Scholion (in V 
u. 0) zu 1263 — 1315 in folgender Weise: x6 e' xpoxaiKfic 
ßdceujc Ktti baKTuXiKoO TrevOngigepoOc (so richtig Thiemann p. 13 

statt des überlief. boKiuXiKtic TrevOrigigep^c), xö Z' ögoimc 

xiL €'. Es ist also genau die hephaestioneische Bezeichnungs- 
weise, die uns hier auch bei Heliodor entgegen tritt: vgl. Heph. 
p. 23 Westph. xtliv be de cuXXaßpv, xüj gev uevGrig igepeT 
rrpöc bvjo nociv oücöiv xiliv cuXXaßiüv ’ApxiXoxoc Kexppxai 4v 
eTTiubuj, 'olov dv bd Baxoucidbr|c’, ebenso der auf Hej)haestion 
zurückgehende jüngere Scholiast zu Arist. Wolken 275, Mar. 
Vict. p. 86 G. und sonst. 

So steht also durchaus fest, dass der Name 'HXiöbuupoc 
in der erwälintcn Stelle bei Priscian weder auf die eine noch 
auf die andere Weise zu halten ist. Wer der Verfasser jenes 
Buches irepi gouciKfjc gewesen, aus dem Didyiuus die Bezeich- 
nung xpixov fignröbiov schöpfte, das zu ermitteln wird heute 
schwerlich gelingen. 

l\’ar somit zunächst nur das vermeintliche Zeugniss für 
die Zeitbestimmung des Heliodor gefallen, so hat doch Keil 
auch eine Anzahl positiver Auhaltpuncte zu geben gesucht. 
Für einen solchen hält er zunächst die Erwähniuig des Ho- 
merikers Seleukos bei Priscian p. 1328 P. 415 K. Neben 
zahlreichen Citaten aus Heliodor erwähnt Priscian auch den 
Seleukos: Aeschylus in Ittxü tTii Grjßac ‘iTnrogtbovxoc cfjga koi 
geyac xuttoc. in principio enim trochaeum posuit, quem imitans 
Sophocles teste Seleuco profert quaedam contra legem me- 
trorum, sicut in hoc, ’AXcpecißoiav, rjv 6 Tevvf|cac naxrip. 
Diese Stelle, führt nun Keil aus, habe Priscian ebenso wie 
ihre Umgebung aus einem Werke des Heliodor gc.schöpft, 
erst durch die Vermittlung dieses Metrikers habe die ErwiUi- 
niuig des Seleukos dort Eingang gefunden. War dies rich- 
tig, so stand zunächst fest, dass Heliodor nach Seleucus 
lebte. Die Lebenszeit des letzteren fällt aber, wie M. Schmidt 
Phil. III 437 nachweist, um das J. KX) v. Chr. Da nun 
der erste Schriftsteller, bei dem der Name des Heliodör er- 
wähnt wird, Hephaestioii ist, so ergiebt sich für die Lebens- 
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zeit des erstem die Zeit zwischen Seleiikos und Hephaestiou, 
d. h. zwischen 100 v. Chr. und dem Zeitalter der Antonine. 

Die Sicherheit des ersten Anhaltpunctes hat nun West- 
phal a. a. 0. p. 142 wieder in Zweifel gezogen. Es sei kein 
zwingender Grund zu der Annahme vorhanden, dass das Citat 
aus Seleukos dem Priscian erst durcli eine Schrift des Helio- 
dor übermittelt sei. Es liesse sich sehr wohl denken, dass 
sich auch bis auf die Zeiten des Priscian ein Sophokles-Com- 
mentar des Seleukos erhalten habe, ausserdem sei die Stelle 
aus Seleukos gerade so citirt, wie die vorausgehenden und 
folgenden aus Heliodor: Sophocles teste Seleuco, vgl. Pinda- 
rus teste Heliodoro, Anacreou teste Heliodoro, Alcman teste 
Heliodoro. 

Obwohl sich auch Ritschl (vgl. opusc. philol. I p. i363) 
neuerdings wiederum für die Keil’sche Annahme gegen West- 
phal aussprach, glauben wir doch unsererseits diese Bedenken 
für gegründet erachten zu müssen und werden wir an einer 
andern Stelle, wo wir die Frage nach der Zeit des Metrikers 
kurz wieder aufnehmeu, noch darauf zurückkommen, üebri- 
gens setzt nun Keil gleich hinzu, dass Heliodor nach Allem 
was wir sonst über ihn wissen, offenbar dem Hephaestion 
ungleich näher in der Zeit gestanden habe als dem Seleukos, 
ja er kommt zu dem Endresultate: Heliodorum non ita inulto 
antiquiorem fuisse quam Hephaestionem putaverim. Auf eine 
Identificirung des Metrikers mit dem zur Zeit des Hadrian 
lebenden Philosophen legt Keil- selbst wenig Gewicht mul ist 
dies von ^Vachsmuth a. a. 0. S. 050 mit Recht zurückge- 
wiesen. Als Grund für den erwähnten Ansatz wird zunächst 
allgeführt, dass schon die Ansichten des Metrikers über die 
hipponakteischen und andere Metren viel eher auf einen spä- 
teren Grammatiker schliessen lassen; weiter aber, dass der 
als Schüler des Heliodor erwähnte Eirenaios oder Minucius 
Pacatus schwerlich älter als Herodian sein werde, denn erst 
in jener Zeit habe man die genaueren Gesetze des Atticis- 
mus zu erforschen begonnen. Letzteres Moment hatte übri- 
gens bereits Ritschl, wenn auch in anderem Zusammenhänge, 
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hervorzulieben nicht unterlassen. Nachdem nun Westphal 
den Heliodor als den Vertreter der antispastischen Messung 
erkannt hatte, konnte er den obigen Ausführungen noch etwas 
Weiteres hinzufügeu. Da das der antispastischen Messung 
voraiisgehende metrische System in M. Tereutius Varro und, 
wie Westphal wahrscheinlich macht, in dem zur Zeit des 
Nero lebenden Cacsius Bassus seine Vertreter hat, so findet 
es Westphal gewiss mit Recht höchst unwahrscheinlich, dass 
Heliodor, der den Autispast unter die prototypa zählte, bereits 
im Anfänge der Kaiserzeit gelebt haben sollte. 

Was nun jenen zweiten Punct — die Schriftstellerei des 
Heliodor betritft, so hat sich zunächst A. Rossbach ein Ver- 
dienst erworben, den Metriker von einer Reihe von Titeln 
zu befreien, die nur eine hfuidschriftliche Corruptel an seinen 
Namen geheftet hatte. 

Mit der Behandlung des Scholion Saibant. zu Hephaest. 
p. 88 Westph. icTtov be öti outoc ö 'HXiöbuipoc TrpöiTOV 
diroiTice nep'i perpcuv pfj ßißXia- ei0’ ücrepov dneTegev aurä eic 
evbeKO' eira rtoiXiv ek Tpia, elxa nXeov ek ‘ev toütou toO 
eTXt'P'biou (so Westph. statt des überlieferten toOto tö 4t- 
Xeipibiov) werden in der Hauptsache jetzt auch diejenigen ein- 
verstanden sein, die wie E. von Leutsch früher widersprechen 
zu dürfen glaubten. 

Nach den Auseinandersetzungen Rossbach’s und zuletzt 
Westphal’s gr. M. 11 2 S. 97 muss als sicher gelten , dass die 
in dem obigen Scholion angeführte Literatur den Hephaestion, 
nicht den Heliodor angeht. Ersterer verfasste zuerst ein 
grösseres Werk nepi gerpuiv in 48 Büchern. Dieses zog er später 
in 11, diese wieder in 3 Bücher zusammen, endlich verkürzte 
er auch diese wieder in das uns vorliegende Encheiridiou: 
dieses Ergebniss haben die beiden genannten Gelehrten zumal 
aus den übrigen Scholien des cod. Saibantianus zur Evidenz 
gebracht. 

War dies für Heliodor zunächst ein nur negatives Er- 
gebniss, so lernen wir letzteren doch aus derselben Stelle 
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als deu Verfasser eines Eucheiridion keimen, dessen Anfangs- 
worte uns ebendasellist bewahrt sind: "toic ßouXogevoic ev 
Xepciv TÖ KeqpaXaiuube'cTaTa Trjc gtrpiKrjc Geuipiac” 

Die Saibantiuniscbeu Scholien zu Heph. sind reich an 
Ileliodoreischen Fragmenten, die bereits Westphal a. a. 0. 
im Zusammenhänge erörtert hat. Sie werden in öfteren 
Fällen auf das Eucheiridion zurückgehen. 

Interessiren muss uns hier besonders die Polemik des 
jüngeren gegen den älteren Metriker, von der die Hcholien 
zum Heph. Spuren aus den umfangreicheren Büchern des 
Hephaestion bewahrt haben. Characteristisch ist es, dass 
gleich der erste Satz des Heliodoreischen Eucheiridion durch 
den jüngeren Metriker eine Zurückweisung erfährt. Heliodor 
hatte sein Eucheiridion mit einer Definition des Metron be- 
gonnen, Hephästion konnte nicht unterlassen, gleich dieses 
Verfahren zu tadejn: atiröc ydp 6 'Hcpaicriuiv aiTiärai töv 
'HXiöbujpov, ÖTi toTc drrapxop^voic Tpaeper toTc Tctp öneipoic 
KOI Toic gijiTui xfic gerpoTTOiiac YeTCupevoic dbuvarov votjcai 
TÖV öpov,- Heph. j). 88, Westph. eine Bemerkung Hejihae- 
stion’s, die W'estphal mit gutem Rechte auf das aus 8 Büchern 
bestehende Eucheiridion bezielit. Indem Hephästion sein grosses 
metrisches Werk in der angegebenen Stufenfolge verschiedene 
Male selbst epitomirte, und seine Doctrin schliesslich in dem 
uns vorliegenden Handbuche in die knappste Form zwängte, 
erklärt sich von selbst der uns hier entgegentretende grosse 
Miuigel an Definitionen und allgemeinen Kategorien; Defini- 
tionen der Termini ttoüc, apcic u. 0ecic, bnrobia, cuCufia u. 
ßdcic, gerpov u. a. .sucht man in dem Handbuche Hejihästion’s 
vergebens, u. M'estphal a. a. 0. S. 102 bezeichnete bereits 
c. 15 p. 87 als den ersten Fall, wo Hephästion in seinem 
Eucheiridion eine Definition giebt. Schon die eben erwähnte 



*) Gegen Ansichten, wie wir sie bei Pr. Osann aneed. Rom. p.6l folg, 
lesen, bedarf es heute nach Rossbach’s und Westphal's Darlegungen 
keiner Polemik; auch anf das, was Osann a. a. 0. über die metrischen 
Semeia beibringt, brauchten wir nach Thiemann nicht mehr cinzugehen. 



Digitized by Google 




— 8 — 

gegen Heliodor gerichtete Benierkuiig des Hej)hästiou Hess 
deutlich erkennen, dass sich das gleiche von dem Encheiridion 
des Heliodor keineswegs vermuthen liess. Wir werden kaum 
irre gehen, wenn wir auch eine der obigen ganz ähnliche 
Bemerkung in den schol. 8aib. auf Heliodor beziehen, ob- 
wohl hier der Name des Metrikers nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Schol. Heph. p. 103 Westph. heisst es in Bezug auf 
die euWaßf) Koivp : KaXmc oux uipicaxo (seil. 'H9aicTiiuv) auiriv' 
oü Täp ^'cTiv, äXXct fiveTai. töiv bi. pf) övtujv, oO bei rrapexeiv 
öpouc ihc ÖVTUJV ev pecin be dpcpoiv Keipevn KOivf) upocaYO- 
peuerai. Tivec ibpicavio Tf)v KOivpv outuuc KOivf| ecxi cuX- 
Xaßfi dtpcpiboEoc cuXXaßfjc biivapic, h npöc dpqpoxepa 
buvaxai Xapßdvec0ai. xin be 'Hqjaicxiuvi öpov ouk 
eboEev aöxri boüvai kx4. Unter der Zahl dieser xivec, 
deren Definition hier angegeben wird, ist sehr wahrschein- 
lich Heliodor zu suchen, und mag die ganze Bemerkung 
wiederum aus einem der umfangreicheren Werke des Hephä- 
stiou geflossen sein. 

Schon die Bedeutung, die aus diesem Widerspruche sei- 
nes Nachfolgers für Heliodor erhellt, weiterhin aber das Ver- 
hältniss der lateinischen Metriker und speciell des Juba und 
des Marius Victorinus zu ihm, der Umstand, dass Suidas 
unter den Grammatikern, die er als Metriker erwähnt, allein 
den Heliodor durch den Namen pexpiKÖc auszeichnet, alles 
dies wies deutlich darauf hin, dass Heliodor keineswegs 
lediglich als Verfasser des Encheiridion, in dem ja nur die 
KCcpaXaiujbecxaxa xpe pexpiKfjc behandelt wurden, gelten darf. 
Vielmehr muss gerade dieser Metriker (qui inter Graecos 
huiusce aiiis antistes aut primus aut solus est, Mar. Vict.) 
als der Verfasser einer weitschichtigen metrischen Literatur 
betrachtet werden. Auch Westphal (S. 139) bezeichnet es 
mit Kecht als ungewiss, ja als unwahrscheinlich, dass selbst 
die uns überkommenen Fragmente des Heliodor alle aus sei- 
nem Encheiridion entlehnt seien. Wir dürfen von den grös- 
seren AVerken des Metrikers gewiss eine ähnliche Bücheran- 
zalil voraussetzen, als sie uns von dem späteren Hephästion 
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überliefert ist. Dieses ist schon deshalb walirscheiulich, weil 
von Juba, dem er als Hauptquelle diente, ein achtes Buch 
citirt wird, eine Zahl, die Westphal gegen jeden Zweifel ge- 
sichert hat. lieber Titel und genauen Umfang seiner Werke 
bleibt man im Ungewissen, zumal man auch bei Suidas einen 
Artikel ‘HXiöbmpoc vergebens sucht. Auch diese Frage haben 
wir später wenn auch nur ganz kurz wieder aufzunehmen. — 
Ausser dem Eucheiridiou ist es nur noch ein Werk des Me- 
trikers , von dem wir nähere Kunde, ja eine verhältnissmässig 
bedeutende Anzahl von Fragmenten besitzen — die Kolometrie 
zu Aristophanes. Schon W. Dindorf bemerkte a. a. 0. hin- 
sichtlich der von ihm für älter gehaltenen metrischen Scho- 
lien — non inveuio cui niaiore cum specie veri tribuam quam 
Heliodoro. Etwas später kam Otto Schneider bei seiner Un- 
tersuchung der den Scholien zu Grunde liegenden Quellen 
zu dem Resultate, Heliodor sei der Verfasser einer Schrift, 
wie sie uns von Eugenius durch Suidas bekannt ist: 
KUjXogtTpiav Tmv geXiKuiv AicxOXou, CoqpoKXeouc koi 6üpinibou. 
Dass das Buch des Heliodor nicht lediglich eine KmXopeTpia 
Tuiv peXiKiöv ’ApicTocpdvouc war und also auch nicht diesen 
Titel führte, konnte jedoch schon ein flüchtiger Blick in die 
Scholien zeigen. — Die Frage nach dieser Schrift des Me- 
trikers ruhte eine Zeit lang, bis Westphal darauf hinwies, 
dass noch die Mittel vorhanden seien, die kolometrischen 
Fragmente aus dem Scholienconglomerate zu sondern und 
ihrer ursprünglichen Form wieder nahe zu bringen. Dieser 
Aufgabe unterzog sich endlich Ciirl Thiemaun in dem jüngst 
erschienenen Buche: Heliodri colometriae Aristophaneae quan- 
tum superest una cum reliquis scholiis in Aristoplianem me- 
tricis edid. Carolus Thiemann. Hai. Orphanotr. 1869. Diese 
Ausgabe, deren Heliodoreischer Theil bereits ein Jahr zuvor 
als Hallenser Dissertation erschienen war, hat besonders den 
schon genannten Zweck verfolgt, die auf Heliodor zurück- 
gehenden kolometrischcn Fragmente von den späteren »Scho- 
lien zu sondern imd den schwer verdorbenen Text zu corri- 
giren. Ersteres musste gelingen, wenn der Zweck und das 
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Wesen der Koloraetrie und ihre durchgreifenden Tennini er- 
kannt wurden. Thiemann liat nun wenigstens die Bedeutung 
der Termini eic0€cic, £Treic0€cic, ^K0ecic, eneK0ecic für die He- 
liodorcische Kolometrie im Gegensätze zu der völlig verschie- 
denen und verkehrten Bedeutung, die sie bei den byzantinischen 
Interpreten annahmen, richtig erkannt, und schon dies war 
ein sicherer Prüfstein, das Heliodoreische von den späteren 
Ueberarbeitungen zu scheiden. Es darf diese Scheidung bei 
Thiemann im wesentlichen als gelungen bezeichnet werden. 
Was die Correctur der kolometrischen Fragmente angeht, so 
wird sie erleichteit durch die durchgehende Consequenz der 
kolometrischeu Terminologie, sowie durch die einfache Pünct- 
lichkeit, die die kolometrischeu Fragmente gegenüber der 
Geschwätzigkeit der Byzantiner kennzeichnet. Vergleicht 
man den Text der Kolometrie in der Thiemann’schen Ausgabe 
mit dem völlig unlesbaren Wüste, in dem uns gerade diese 
Scholien in den bisherigen Ausgaben entgegentreten, so wird 
inan besonders in diesem Punkte der Mühe des Herausgebers 
sehr dankbar sein. Wenn wir uns dennoch, ganz abgesehen 
hier von mancherlei Flüchtigkeiten, denen die Ausgabe nicht 
entging, mit den hier befolgten Grundsätzen keineswegs 
überall einverstanden erklären können, und eine durch- 
greifendere Belumdlung dieser werthvollen Fragmente für ge- 
boten achten, so hat dies im Wesentlichen folgende Gründe. 

Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zuerst in 
einen Auszug brachte, und auf welche Weise, wird nicht 
beantwortet. So bleiben auch die Grundsätze, nach denen der 
Verfasser der Subscriptionen des cod. Venetus die ihm vor- 
liegenden Excerpte benutzte, und die sich daraus von selbst 
ergebenden methodischen Consequenzen im Dunkeln. Die 
Semeia der Kolometrie sind nur zum Theil richtig erkannt 
und gerade dieser Umstand musste auch die Herstellung 
des Textes wesentlich beeinträchtigen. Ebenso Hess sich 
von hier aus ein nicht unwichtiger Beitrag für eine 
in neuerer Zeit mit Lebhaftigkeit geführte Streitfrage bei- 
bringen. Auch auf den Text des Aristophanes hat der 
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llerausgober zu wenig llücksicht genommen. Wie somit 
tlie kriti.sche Bedeutung lleliodor’s unerörtert bleibt, so kann 
endlich auch das, was der Herausgeber hinsichtlich der me- 
trischen Doctrin lleliodor’s beibriugt, nicht genügen. — Damit 
sind auch die Themata der folgeiideu Blätter im weseutlicheu 
vorgezeichuet. 
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Dionys von Halikarnass (de comp. verb. 22 und 26) hat uns 
die werthvolle Notiz überliefert, dass Aristophanes von By- 
zanz und andere alexandrinische Grammatiker die Strophen des 
Simonides imd Pindar in Kola abgetheilt hätten. Es ist dies 
die früheste Nachricht, die uns über Kolometrien überkommen 
ist. Die Rührigkeit jener Männer legte also auch zu dieser 
Sitte den ersten Grund, ln ihren dKböceic des Simonides, 
Pindar und anderer Lyriker verbanden sie mit dem kritischen 
Geschäft zugleich die Sorge, die Strophen in ihre Reihen 
zu zerlegen, und wie sie sich die kritische Thätigkeit durch 
die Anwendung der Semeia erleichterten, so ist uns das 
gleiche abgekürzte Verfahren auch für die Kolometrien über- 
liefert. Hejjhästion in dem Abschnitt Tiepi iroifipaToc hat uns 
in dieser Beziehung beachtenswerthe Notizen bewahrt. So 
brauchte Ai’istophanes in seiner exbocic des Alcäus den Aste- 
riskos dni diepopeTpiac , Aristarch dasselbe Semeion " xai eni 
TTOinpÖTiuv peTaßoXfjc.” Für eine Ausgabe des Alkman con- 
statirt derselbe Metriker die Anwendung der Diple ebenfalls 
im Sinne der Heterometrie. Die kolometrische Thätigkeit 
dieser Alexandriner bestand also einmal darin, dass sie die 
Strophen nach ihren Kola abtheilten, und weiterhin, dass sie 
das metrische Verhältniss der grösseren Abschnitte zu einander 
durch die Semeia andeuteteu, endlich sind sie ohne Zweifel 
in ihren umfangreichen ÜTropv>ipaTa auch vielfach auf me- 
trische Frtigen eingegangen*). Ob indess bereits Aristopha- 

*) X'gl. Westphal gr. M. 11 2 S. a‘2, auch Usann Anecd. Rom, 
1 ). 89 . 
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nes und Aristarch zusammenhängende metrische Commentare 
zu den Dichtern verfassten, dies muss als zweifelhaft, ja als 
unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

Eine andere die Literatur der Kolometrien berührende 
Ueberlieferuug aus Suidas haben wir bereits oben erwähnt. 
Eugenios (gegen den Anfang des byzantinischen Kaiserthums 
unter Anastasius) war aber natürlich nicht der erste, der für 
einen der scenischen Dichter eine Kolometrie verfasste, er 
wird für seine KmAogeTpia xdiv geXiKinv der tragischen Trias 
manchen Vorgänger vor Augen gehabt haben. Einer dieser 
Vorgänger war für Aristophanes nach der Vermuthung 0. 
Schneider’s Heliodor. — Als Grund für seine Vermuthung 
führt Schneider die beiden Subscriptionen des codex Venetus 
an, zu Frieden; KeKiuXiCTtti npöc tö ‘HXiobiupou, und zu Wolken: 
K€KU)XicTai £K Tu)v ‘HXiobuüpou. Westphal a. a. 0. p. 138 
meint weiter, aus dieser Notiz gehe hervor, "dass die uns 
überkommenen metrischen Scholieji zu Aristophanes auf die 
Grundlage des Heliodor zurückgehen”. Geben wir hier das 
erste zu, dass nämlich Heliodor nach diesen Worten aller- 
dings als Verfasser eines derartigen Werkes betrachtet werden 
d.arf — folgt aber aus den nämlichen Worten, dass die uns 
überlieferten metrischen Scholien gerade auf diese Schrift 
zurückgehen? Da wir diese Frage von vorn herein keines- 
wegs mit Bestimmtheit bejahen können, so ist hier ein kur- 
zes Eingehen auf die äusseren Stützpuncte der Schneider’- 
schen Vermuthung schon deshalb geboten. 

Die Subscriptionen des Venetus lauten vollständig wie folgt, 
zu Frieden: KCKiuXiCTai npöc xd 'HXiobiupou, TTapafeypanxai dx 
d>aeivou Ktti Cuppdxou, zu Wolken: KexiuXicxai (so statt keköXXi- 
cxai schon Schneider a. a. 0. p. 119, Dindorf schob Arist. vol. HI 
p. 393) dx xiüv 'HXiobiupou, napaT^TPctTrxai dx xiuv 4>ae'ivou xai 
Cuppdxou xai dXXiuv xiviuv, zu Vögel: irapaTdTpoTTXOi dx xiüv 
Cuppdxou xai dXXiuv cxoXiuJv (vgl. Dind. schob III p. 48G). 
Um zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen, hatte mau 
zunächst von dem zweiten Theile der Subscriptionen auszugehen. 

Der Ausdruck TrapaTpdqpeiv ist der aus anderen Sub- 
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scriptionen genügeiul bekannte Terminus für die Tliiltigkeit 
des Scholiasten, der die iLni vorliegenden Coinmentare oder 
Excerpte an den Rand seiner Handschrift beischrieb. Die 
Quellen unseres Anonymus — so nennen wir den Verfasser 
der Hubscriptionen — waren die Excerpte, welche Hymniachu.s, 
Phaeinos und einige andere, namentlich nicht erwähnte Gram- 
matiker aus den früheren onopvfipaTa älterer Aristophancs- 
comnientatoren angefertigt hatten. Dass nun unter den ÖTropvf|- 
paia, welche die genannten Grammatiker excerpirten, sich 
auch eine Hchrift des Heliodor befand, dies geht zweifellos 
aus dem Umstande hervor, dass der Name des Metrikers an 
zwei Stellen der uns erhaltenen Scholien als Quelle genannt 
wird. Zunächst am Schluss des Friedens Schob 135B 
üqi’ ö Kopuivk (n) ToO bpdpaxoc, [üpf)V upe'vad in,*)] oötujc 
'HXiübujpoc. Die zweite Stelle ist das von Bergk emendirte 
Scholion Wespen 1272, als dessen Verfasser 'HXiöbuipoc eben- 
falls namentlich bezeichnet wird. So ist zunächst sicher ge- 
stellt, dass in den uns überlieferten metrischen Scholien zum 
Aristophanes Bruchstücke eines Gommeutars von Heliodor 
enthalten sind. Dass nun dieses Werk des Metrikers eine 
Kolometrie war, dies hat Schneider aus den übrigen Worten 
der Subscriptionen mit Recht geschlossen. 

Was bedeuten nun aber die Worte KCKiuXicTai npöc xd 
'HXiobcüpou und KeKiiXicxai dx xihv ‘HXiobuipou? Dass unter xd 
‘HXiobcüpou nicht der metrische Commentar des Heliodor zu 
verstehen ist, zeigt deutlich der weitere Zusatz: napayexpaiTxai 
dx xüiv (baeivou xai Z. k. dXX. x. Hätte nämlich der Anonymus 
den ursprünglichen Commentar des Metrikers noch vor sich 
gehabt, so wäre nicht einzusehen, warum er bei dem napa- 
Ypdcpeiv aus zweiter Hand, nämlich aus den Excerpten jener 
Grammatiker entnommen hätte, was ihm Heliodor selbst 
weit besser bieten konnte. Offenbar haben wir also unter xd 



*) Diese Worte sind hier offenbar .an falscher Stelle; f| fehlt in den 
Handsehriften. 
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'HXiobtüpou nicht den metrischen fJommentar, sondern Hand- 
schriften ((ivTiTpacpa) zu verstehen, nach denen der Anony- 
mus sich bei der Diairesis in die KÜiXa (dem KUjXiCeiv oder 
öiOKOcpeTv KiuXoic [Dionys. Ilalic.]) richtete. Bedürfte es wei- 
terer Belege für diese allein richtige Auffassung, so brauchte 
man nur an andere derartige Subscriptiouen zu erinnern. 
Man sehe z. B. die Subscription einiger Handschriften am 
Schlüsse des Euripideischen Orestes: npöc bid9opa dviiTpaepa. 
TTapaye'ypanTai 4k toO Aiovuciou ÜTTopviipaToc 6Xocx€puic koI 
Tuiv piKTÜiv. In ähnlicher Weise werden also auch hier zwei 
Thätigkeiten des Anonymus unterschieden: einmal eine neue 
Recension des Dichters — npöc bidq). dviiyp., zweitens das 
Trapaypdqpeiv aus dem vorliegenden exegetischen Material. 

Haben wir die Subscriptionen des Venetus richtig ver- 
standen, so ergiebt sich daraus für unsere Frage Folgendes: 
Heliodor veranstaltete eine 4kI>ocic des Aristophanes, welche 
sich zur besonderen Aufgabe machte, die Eintheilung in die 
CTixoi und KtnXa zu geben, auch war diese 4köocic analog wie 
die erwähnten der Alexandriner mit den kolometrischen Se- 
meia versehen. Zweitens im engsten Anschluss an diese fabocic 
verfasste Heliodor einen fortlaufenden metrischen Commentar. 
Wie wir schon aus der Bedeutung, die dem Heliodor alle uns 
bekannten Urtheile der Alten viudiciren, schliessen dürfen, so 
erlangte diese vorwiegend metrische Recension des Aristo- 
phanes eine Berühmtheit, und die auf diese fabocic zuiück- 
gehenden Exemplare mögen lange unter dem Namen tü 'HXio- 
bmpou cursirt haben. Solchen Antigraj)ha folgte nun der 
Anonymus in seiner Abtheilung der ciixoi und KiuXa, aus 
ihnen übertrug er die Kolometrie praktisch d. h. die Semeia 
in seine Handschriften, während er sie theoretisch d. h. den 
metrischen Commentar aus den Excerpteu der erwähnten 
Grammatiker schöpfte. Dem offenbar sehr umfangreichen 
metrischen Commentar des Heliodor gegenüber hatte man 
schon früh das Bedürfniss gefühlt, ihn in einen kürzeren Aus- 
zug zu bringen, aber jene auf die Heliodoreische Recension 
zurückgehenden avTiypacpa mit ihren Semeia hatten sich 
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liinger genuin erhalten. Allein nicht lange nach der Zeit, in 
der die erwähnten Subscriptionen entstanden, wurde dieses 
Verhältniss gerade umgekehrt: die nicht mehr verstandenen 
kolometrischen Semeia in den Handschriften, deren Anwen- 
dung sich schon in der Hephästioneischen Zeit vielfach modi- 
ficirt hatte, gingen verloren, ebenso auch sehr oft die Helio- 
doreische Diairesis in die Kola, während die irapaTeTpuMPtva 
4 k tiIiv d>a€ivou kuI Cupp. k. öXX. t. sich erhielten, wenn auch 
nicht ohne mancherlei Veränderungen. Mit obiger Auffassung 
der Subscriptionen des Veuetus stimmt nun auch völlig die 
Art und Weise, wie sich der ältere Stock der metrischen 
Scholien erhalten hat. Nur durch den Umstand, dass der 
Anonymus — npöc tö ‘HXiobtnpou (seil. dvTiTpaqja) — die kolo- 
metrischen Semeia in seine Handschrift eiiitrug, erklärt sich, 
wie in den älteren metrischen Scholien die Semeia so ausser- 
ordentlich häufig verloren sind. Indem der Anonymus die 
noch zusammenhängenden Excerpte des Symmachus, Phaeinus 
und anderer in einzelne Scholien auflöste, war er natürlich 
bedacht, die letzteren mit den Semeia seiner Handschrift in 
genaue Responsion zu setzen. Da sich die Semeia in der 
Handschrift bereits praktisch vorfanden, so lag cs nalie, in 
einem Scholion, das z. B. mit den Worten fiqp' ö binXfi xal 
Kopujvk begann, die Erwähnung der Semeia öfters ausser Acht 
zu lassen. 

Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zunächst in 
einen Auszug brachte, ob Symmachus oder Phaeinus oder einer 
der dXXoi xiv4c, wird sich noch beantworten lassen. Wir haben 
hierbei von der Subscription des Venetus am Ende der Vögel 
auszugehen. Hier heisst es : irapaTeTpaTTTai 4k tiuv Cuppdxou koi 
ctXXcuv cxoXiiuv. Da uns nun zu den Vögeln im Venetus überhaupt 
keine metrischen Scholien erhalten sind*) oder doch nur ein 
paar völlig vereinzelte kurze Bemerkungen, so ist die Annahme 
mehr als wahrscheinlich, dass die Kolometrie dem Anonymus 

*) Die ganz sporadisclien und kurzen Bemerkungen ini V. zu v. 
2<J9, 1058, 1 188 und 1202 gehören wahmelieinlicli dem Anonymus selbst an. 
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in den Excerpten des Synnnachos und in den cxoXia jener 
öXXoi nicht vorlag. Hätten diese Excerpte auch die Kolo- 
metrie des Heliodor enthalten, so würde der auf die Hand- 
schrift des Anonymus zurückgehende Venetus gewiss auch zu 
den Vögeln gerade wie zu Frieden, Rittern und Wolken die 
kolometrischen Reste bewahrt haben. »So aber sind die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu den Vögeln nicht in 
V*), sondern lediglich durch andere Handschriften überliefert. 

Dass es Symmachos nicht war, der die Heliodoreische 
Kolometrie in einen Auszug brachte, dies lässt sich auch noch 
aus einem anderen Umstande deutlich machen. 

Symmachos war ein — w'ahrscheinlich sogar älterer — 
Zeitgenosse des Aelius Herodianus (vgl. nepi pov. XeE. p. ;59, 
26). Letzterer lebte unter Mark Aurel. Acceptiren wir nun 
die Keil’sche Ansicht von dem Zeitalter des Heliodor wenig- 
stens insofern, dass wir den Metriker nicht mehr wie früher 
in die ersten Zeiten des Kaiserthums hinaufrücken, so erscheint 
es auch desshalb wenig glaublich, dass Symmachos, der aus 
den Commentaren der alexandrinischen und pergamenischen 
Grammatiker dKXoyai veranstaltete, in gleicher Weise die Kolo- 
metrie des ihm verhältnissmässig nur um kurze Zeit voraii- 
gegangenen Heliodor excerpirt hätte. ’ — Was von Symmachos 
gilt, das muss nun auch von jenen dXXmv cxöXia behauptet wer- 
den. Auch letztere haben aus dem oben angeführten Grunde 
die Excerpte der Kolometrie nicht enthalten. Da nun kaum 
ein Zweifel obwalten kann, dass diese dXXoi mit den in der 
Subscription zu den Wolken erw'ähnten dXXoi Tiv^c identisch 
sind (napayeTpoTTTai 4 k tu»v <t>aeivou Koi Cuppdxou xai dXXmv 
Tivinv), so bleibt nichts übrig, als dem Phaeinos diese Arbeit 
zuzuschreiben. Dieser Grammatiker brachte den umfassenden 
kritisch - metrischen Commentar des Heliodor in ein Excerpt, 



*) Kbenso wenig in R und 0. Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, 
dass auch diese jüngeren überarbeiteten Scholien anderer llaiKlschnften 
(Thieni. p. 73 — 80) manches Heliodoreische bew.ihrt haben , ja in letz- 
ter Linie ebenfalls auf die Kolometric zurückgehen, vgl. Thiem. i>. 7.3, 
74, 70, 80. 

Hense, Heliodor. Untersucl». 2 
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auf das die uns erhaltenen kolometrischen Reste zurUckgeheu. 
yteht diese Thatsache fest, so erscheint schon desshalb die 
Vermuthung W. Dindorfs schol. Aristoph. III p. 391, dass 
Phaeinos ein Zeitgenosse des Syinmachos gewesen sei, wenig 
glaublich. Wir werden seine Zeit frühestens in den Anfang 
des dritten Jahrhunderts verlegen dürfen. Etwa um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts ist es ja auch, wo Juba — "insistens 
Ileliodori vestigiis” — bei seinem metrischen Werke den Helio- 
dor als Hauptquelle zu Grunde legte. — Die obige Erörterung 
lässt sich also schliesslich durch folgendes Stemma veran- 
schaulichen : 

'HXiöbuupoc 



TOI 'HXiolxnpou (sc. dvTiyp.) rd <t>aeivou 




Anonymus. 

Dem Berichte, welchen W. Dindorf vor seiner Ausgabe 
der Aristophanes-Scholien über die Art ihrer handschriftlichen 
Ueberlieferung gab, und den Fr. Dübner der Pariser Ausgabe 
(a. 1842) wieder beifügte, fehlten uns die Mittel, etwas Neues 
hinzuzufügen. Wir müssen uns hier also begnügen , auf 
jene Mittheilungen zurückzuweisen. 

Die Art und Weise, wie Thiemann's Arbeit in der An- 
gabe der Codices verfährt, ja die ganze Einrichtung des kri- 
tischen Apparates kann, gelinde gesagt, heutigen Ansprüchen 
nicht Genüge thun. Die bisherigen, oft so wenig übersicht- 
lichen Gesammtausgaben sind leider apch für die metrischen 
Hcholien keineswegs überflüssig gemacht. 

Wir werden im Folgenden öfters die Angaben Thiemann’s 
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y.u corrigiren haben, hier nur eine Probe. Bei der Erklärung 
der im Texte der Koloinetrie von ilini angewandten signa be- 
merkt Thiemaun unter anderem : ♦ ♦ hi.s signis quae circuin- 
dedimus etsi in cod. Veueto, Kavennato et Laureutiano non 
tradita veteris sunt scholiastae. Der Herausgeber meint die 
bekannten, von W. Diudorf mit den sigla V K und 0 be- 
zeichneten Handschriften. Nun finden sich die zahlreiclien 
auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien zu den Acharneru 
(Thiem. p. 17 — 21) überhaupt in keiner dieser für die Reste 
der Kolometrie sonst wichtigsten Handschriften: R bietet 
keine metrischen Scholien zu den ^Ycharnern, in V und 0 ist 
bekanntlich dieses Stück überhaupt nicht erhalten. Man er- 
wartet also consequenter Weise, dass Th. jene freilich an sich 
sehr unbequeme Bezeichnungsweise für eben diese Scholien an- 
gewandt habe. Nichtsdestoweniger begegnet uns dieselbe 
statt in den sämmtlichen Schob zu Ach., nur in Schob 358 
— 365, und zw'ar hier, wie mau leicht sieht, in einem anderen 
als deni oben angegebenen Sinne. — Aus solchen Beispielen, 
die wir aus der Behandlung auch der jüngeren Scholienmasse 
vermehren könnten, mag mau kurz ersehen, wie unsere obige 
Ansicht gerechtfertigt ist. 

Sind also, wie gesagt, die bisherigen Gesammtausgaben 
auch für die metrischen Scholien nicht entbehrlich geworden, 
so haben wir um so weniger Grund, hier zu wiederholen, 
was wir aus der Dindorf scheu praefatio über die Ueberlie- 
ferung auch der metrischen Scholien lernen. Das dort über 
die Handschriften R V und 0 Bemerkte ist festzuhalten, nur 
bilden natürlich erst die inneren Gründe die wahrhaft ent- 
scheidende Probe, um ein in jenen Handschriften überkomme- 
nes Scholion als Heliodoreisches Eigenthum zu sichern. Diese 
inneren Gründe sind andererseits stark genug, die kolometrische 
Fragmentsammlung auch aus dem Scholien - Materiale der 
jüngeren Quellen hie und da zu bereichern. — Auch die An- 
gaben über die varietas lectionum im Einzelnen entbehren 
leider bei Th. der gerade in diesem Puncte so nöthigen Con- 
sequenz und Durchsichtigkeit, und vermisst man bisweilen die 

2 * 
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nöthige Präcision. Es liegt uatilrlich ausser unserer Absicht, 
solche Dinge hier im Einzelnen corrigiren zu wollen*). Was 
die Stellung Th.’s zu den früheren Gesammtausgaben betrifl't, 
so genügt es hier ebenfalls, nur auf einen Punct hinzuweisen. 
An einer verhältnissmässig grossen Anzahl von Stellen cur- 
siren auffallender Weise Correcturen, die bereits von Dindorf 
ausgegangeii waren, unter Dübner’s Namen, Versehen, die 
auch an den wenigen Stellen, wo bereits Dübner’s Angabe 
flüchtig war, durch ein sorgfältiges zu Rathe ziehen der Din- 
dorf sehen Ausgabe leicht zu vermeiden waren. Solche Cor- 
recturen finden sich z. B. Schol. Fried. 154 — 172, 346 — 360, 
459-472, 775—818, 939—9.55; Schol. Ritt. 616— 623 , 624 
— 682, 911 — 940, 997 — 1110 und sonst. 

Trotz dieser Mängel der Th. 'sehen Ausgabe, bei denen wir 
ungern verweilen, muss die dort gegebene Ausscheidung der auf 
Heliodor zurückgehenden Scholien, wie bereits oben bemerkt, als 
in der Hauptsache gelungen bezeichnet werden. Th. hat 
sich dadurch um die metrische Tradition ein nicht zu bestrei- 
tendes Verdienst erworben, und wir stimmen durchaus in die 
anerkennenden Urtheile ein, welche uns über diese Leistung 
bekannt geworden: vgl. R. Westphal, gr. M. II Vorw. S. XXVI 
2. Aufl., W. Studeniund, zur Kritik des Plautus S. 49 (Fest- 
gruss der phil. Gesellschaft zu Würzburg an die XXVI Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulm. Würzburg 1868), 
M. Schmidt, Pind. Olymp. Siegesges. \'orw. S. XV, L. Kayser, 
Heidelb. Jahrb. der Literat. Jahrg. LXII Heft 9 S. 641 fol., 
literar. Centralbl. 1869 nr. 50. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass hier und da aus dem 
Zusammenhänge der überarbeiteten Scholien noch weitere 

*) Hier nur noch ein Beispiel einer ungenauen Angabe der 
Ueborlieferung: Schol. Wolk. 1131 — 1153 auf Seife 15 werden die 
Worte Kopuivic, etciövTuuv — TplpcTpoi kt’ mit K V signirt, wäh- 
rend Dindorf Schol. vol. 1 j). 549 aiisdriicklich angiebt, dass sie in V 
nicht vorhanden. Ausserdem befindet sieh aber der Herausgeber 
mit sich selbst im Widerspruche: p. 45, wo er das.selbe Scholion 
noch einmal unter den recentiora abdrueken läs.st (wo'/.u ?), bezeichnet 
er es durch die Klammer [ ] selbst als in V fehlend! 
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Bruchstücke Heliodoreischer Ueberlieferung losgelöst werden 
und in den Resten der Kolometrie einen Platz finden konn- 
ten, aber wir brauchen das um so weniger zu betonen, als 
der Herausgeber selbst solche Stellen meist in der Anmerkung 
als Heliodoreisch bezeichnet hat. 

Fragen wir nun nach dem Wege, auf dem Thiemann zu 
diesem Resultate gelangte, so kommen wir dadurch von selbst 
jetzt auf die in dem betreffenden Theile der Scholien liegen- 
den inneren Stützpuncte der Schneider'schen Vermuthung. 
Abgesehen von der Uebereinstimmung der metrischen Termi- 
nologie war die von Thiemann erkannte Bedeutung der eicGecic 
und ?K0ccic, zweitens aber die Semeiologie eine sichere Fflh- 
rerin, an deren Hand man zu dem älteren Kerne der metri- 
schen Scholien gelangen musste. Beide gleich durchgreifende 
Momente lassen zunächst den letzten Zweifel schwinden, dass 
uns in dem von Thiemann ausgeschiedenen Theile zusammen- 
hängende Fragmente eines metrischen Commentars vorliegen. 

Dass dieser Commentar eben die Kolometrie des Helio- 
dor war, musste nun schon ein Blick auf den übrigen, an 
äusserem Umfange weit bedeutenderen Theil der metrischen 
Scholien zeigen. Der letztere unterscheidet sich in jeder Hin- 
sicht von den kürzeren Resten der Kolometrie; es herrscht 
hier gegenüber der Heliodoreischen Ausdrucksweise die oft 
dimch mehrere Hände gegangene Terminologie des Hephae- 
stiou. Will man so entscheidenden Momenten noch Neues 
hinzufugeu, so vergleiche man das von Bergk emendirte aus- 
drücklich als Heliodoreisch bezeugte Scholion zu den Wespen 
1272 . , . TÖ bfe TOiaOxa noXXdKic einov, öri ÖTroXajißdviu 
iv Toic npiuTOic dvTiYpdcpoic cpGapevra kt4. mit Schob Fried. 
f)39 — 955 binXfi’ ^neiai ^dp pAoc, ö unovoüi tö 

dvTicxpo90v i\ biexeiqt, <pepexai (so Schneider statt qpe'povxi) 
be ibc bidq)opov kx4. Der Verfasser der Kolometrie spricht 
hier ausdrücklich in der ersten Person. Auf beide Stellen 
haben schon Schneider (a. a. O. p. 120 folg.) und nach ihm 
Thiemann (a. a. 0. p. 122) mit Recht Gewicht gelegt. Letz- 
terer macht noch ein anderes nicht zu übersehendes Moment 
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geltend, indem er ebendas, p. 12.^ auf die hie und da erhal- 
tenen Formen der Anknüpfung (üqp’ ö, uq)’ oüc, üq)’ 8 u. ilhnl.) 
hiinvies. Wir haben zu sagen: Indem der Verfasser der Sub- 
scription die noch zusammenhängenden Excerpte des Phaeinos 
in seine Handschrift übertrug, lag es für ihn nahe, jene Ueber- 
gaugsformen fallen zu lassen. So sind diese Zeugen des ur- 
sprünglichen Zusammenhangs nur an verhältnissmässig wenigen 
Stellen erhalten: Schob Fried. .SOI, 384, 729 — 764; Ritt. 756 
— 823; Ach. 346, .564. An den meisten Stellen ist die Ver- 
bindung von Th. richtig wieder hergestellt. — Wollte man 
noch eine Probe von der Richtigkeit des obigen Beweises 
machen, so könnte sie in dem Hinweis auf die Uebereinstim- 
mung bestehen , die in der metrischen Terminologie und An- 
schauungsweise zwischen den von Th. als Heliodoreisch er- 
kannten Scholien und den anderweitigen Bruchstücken He- 
liodoreischer Doctrin herrscht, die uns zumal aus der Ueber- 
lieferung der lateinischen Metriker bekannt geworden. Man- 
ches ist auch in dieser Hinsicht von dem Herausgeber bereits 
beigebracht. Wir werden im Folgenden noch Gelegenheit haben, i 
auf solche üebereinstimmungen hie und da aufmerksam zu 
machen. 



2 . 

Die Stichometrie , in deren Wesen uns die bekannte 
Al)handhmg Ritsclibs zuerst eine Einsicht verschafl’te, konnte 
bei der antiken Ueberlieferungsweise genügen in allen pro- 
saischen Schriftwerken, sowie in dem auch metrisch kotö 
crixov geschriebenen E])os und einigen anderen wenigen 
Gattungen , nicht so in den Schriftwerken der übrigen 
poetischen Literatur. Sobald man das Bedürfniss fühlte, in 
den ^KÖöcetc der lyrischen wie der scenischen Dichter auch 
dem Verständniss der Metra praktisch zu Hülfe zu kommen, 
musste man der Diairesis in die Kola besondere Aufmerksam- 
keit zuwenden, und darauf bezieht sich denn die bereits oben 
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erwähnte Notiz bei Dionys von Halikarnass: an die Stelle der 
Sticliometrie musste bei den Lyrikern und Dramatikern die Ko- 
lometrie treten. Dass übrigciLs das KuiXiZeiv von den Dichtern 
selbst wahrscheinlich ausser Acht gelassen wurde, ist die An- 
sicht W. Christ’s, die metr. üeberl. der Find. Od. p. 27 folg. 
Um nun bei der kolonietrischen Abtheilung die grössere oder 
geringere Ausdehnung der Kola kenntlich zu machen, wurde 
die sonst übliche scriptio continua aufgegeben; das grössere 
oder geringere metrische Megethos konnte man am besten 
durch Einrücken des kleineren und Herausrücken des 
grösseren anschaulich machen. Damit sind denn die für die 
Ileliodoreische Kolometrie wichtigen Termini etcGecic und 
£K0ecic in der Hauptsache l)ezeichnet. Was den Sprach- 
gebrauch dieser Wörter angeht, so kommen neben den Sub- 
stantiven ei'cGtcic und ^kGccic zwar die activen Verba dcTi- 
Gevai und CKTiGevai nicht vor, wohl aber in gleichem Sinne 
das passivische dKKtTcGai: Schol. Fried. — Md, :54G — .3ü0; 

Ach. 1214—1221. 

Folgte auf ein oder mehrere bereits in der fzGccic befind- 
liche CTixoi oder küiXo ein noch ausgedehnterer crixoc, so 
musste die Kolometrie auch dafür einen Ausdruck haben : dies 
ist die ^ti£k0£Cic, d. h. also eine cabermalige IkGccic, eine 
Ekthesis im wiederholten Falle. Dasselbe Verhältniss findet 
natürlich bei der eicGecic statt, und der Ausdruck dneicGecic 
muss in ganz analoger Weise erklärt werden. Minder nahe 
liegend ist der Ausdruck TrapCKGecic Schol. Fried. 4.Ö9— 472 
und Ach. 1008 — 1017. Thiemann p. 104 wird das richtige 
getroffen haben, wenn er ihn als "verhältnissmässige ^KGecic” 
fasst. So stehen die anapästischen Dimeter Frieden 404 — 
4G6 im Verhältniss zu den vorhergehenden KÜiXa e' in der ^kGecic, 
aber .sie erreichen nicht die Ausdehung des diesen KÜüXa vor- 
hergehenden jambischen Trimeter (458) : dies Verhältniss wird 
durch den Ausdruck uapeKGecic bezeichnet. Die Bezeichnung 
TTupeicGecic ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber schon 
Thiemann und W. Studemuud zur Krit. des Plautus S. 48 
setzen ihn wohl mit Recht für die Kolometrie voraus : 
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die Ausdrücke .Scliol. Fried. 426 ev eic0€cei TTopd touc rerpa- 
perpouc (so Thiem. richtig statt des überlieferten i\ daGecei 
TTOpd toTc TeTpapeipoic) , Fried. 656 — 728 efcGecic irapd töv 
(so Th. richtig statt tö) TtTpöpeTpov, Wolken 1131 eicGecic 
(so richtig Th. st. faGecic) napd toüc TexpapdTpouc, eici Totp 
oi 4Efic lagßoi xpigeTpoi kt' (so Th. st. iapßiKd xpipexpa 
kt') weisen deutlich darauf hin und machen zugleich die Ent- 
stehung dieser Zusammensetzungen khar. 

Natürlich waren gerade diese Termini schon wegen ihrer 
grossen Buchstabenähnlichkeit der Verderbniss sehr ausgesetzt, 
ja wenn wir nach dem Eindrücke wiederholter Lectüre schliessen 
dürfen, sind bei weitem mehr verderbte als richtige Beispiele 
handschriftlich überliefert. Es kann dies umsoweniger aulfalleu, 
als diese Ausdrücke, wie schon oben erwähnt ist, bei den Byzan- 
tinern eine völlig verschiedene Bedeutung annahmen, eicGecic 
ward hier im Sinne von "Anfang”, ^kGecic in der Bedeutung 
"Ende” gebraucht. Vgl. darüber Thiemaun p. 90. Ueberhaupt 
verweisen wir über diese Puncte auf die dort gegebenen Er- 
örterungen und die am Schlüsse des Buches p. 135 und 136 
beigefUgten Tabellen. Wenn wir dennoch bei diesem Capitel 
noch einen Augenblick verweilen zu müssen glauben, so ge- 
schieht es einmal, weil sich gerade von hier aus eine ge- 
nauere Einsicht in das Wesen der Kolometrie eröffnet, anderer- 
seits liedürfen die Erörterungen 'rhiemann's in dem minder 
Naheliegenden noch einiger Berichtigungen. — Zunächst 
folge hier ein kurzes Wort über das graphische Aeussere 
dieser kolometrischen Hülfsmittel. Es fällt in die Augen, 
dass das Einrücken und Ausrücken sich lediglich auf den An- 
fang der Verse bezieht. Denn da die Buchstabenzahl auch 
völlig gleicher Metren oft erheblich schwankt, so konnte die 
graphische Gleichmässigkeit am Ende kaum je völlig erreicht 
werden. Auf diesen Punct wies bereits W. Studemund hin 
zur Krit. d. Plaut, p. 47. Interessant sind auch die Mit- 
theilungen, die dieser hervorragende Kenner der Paläographie 
a. a, 0. über die Schreibweise des Mailänder Plautus-Palim- 
jisestes macht. Während unsere Aristophaneischen Handschrif- 
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U“ii von dem artistischen Verfahren des Heliodor fast Nichts 
erhalten haben, können wir uns durch den Plautinischen 
Palimpsest noch eine verhältnissmässig gute Anschauung zumal 
von dem graphischen Hülfsmittel der eicSecic und fK0ecic 
machen. W. Studemund bemerkt a. a. 0. S. 48: "im Gan- 
zen giebt uns der Plautinische Palimpsest mit seinen verschie- 
denen Abstufungen im weiteren oder geringeren Einriicken 
metrisch kürzerer oder längerer Verse ein in seiner Art ein- 
ziges, obwohl etwas verblasstes Bild von dem etwaigen Aus- 
sehen einer nach HeliodoreischemPrincip geschriebenen Aristo- 
phanes-Handschrift.” 

Wo ein einzelnes Kolon dem vorhergehenden gegenüber 
als in der etc0£cic oder ?K0eac befindlich bezeichnet wird, ist 
das Verhältniss so klar, dass hier kaum irgend wo ein Zweifel 
entstehen kann. Das ausgedehntere befindet sich in der 
^K0£cic, d. h. wird herausgerückt, das kleinere in der eic0ecic, 
es wird eingerückt. Den Massstab für die Bestimmimg bildet 
stets der vorhergehende Vers, und schon daran kann man er- 
kennen, wie sehr die ursprünglich Heliodoreische Bedeutung 
missverstanden war, wenn die Byzantiner ihre Commentare 
mit den Worten begannen: rj eic0€cic toö bpagaioc dpxtrai 
KT^., vgl. Schol. Plut. ], Wolken, 1. Die Bezeichnung eic0ecic 
iiu Heliüdoreischen Sinne hatte beim Beginne des Dramas 
überhaupt keine Stelle, weil ja für den ersten Vers eines 
Dramas jeder Massstab fehlte. 

Wie wir gleich sehen werden, fasste der Metriker für die 
Angabe des thetischeu Verhältnisses oft ein ganzes Melos, 
eine ganze Gruppe von Versen zusammen. Wir haben zu- 
nächst die Frsige zu beantworten, welches der Gruppe vor- 
hergehende Megethos in solchen Fällen als das normirende 
angesehen wurde. 

Ging^der in der eic0ecic oder £K0ecic befindlichen melischen 
Partie eine stichische Gruppe des Dialogs voraus, so konnte 
man jeden beliebigen Vei’S aus der stichischon Gruppe, also 
den zuuächstliegenden letzten als den normirenden ansehcn. 
Anders war es da, wo die £ic0£cic oder £k0£Cic einer Partie 
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gegenüber einer vorliergelicnden nielischen Gru|ipe ungleicher 
Megetlie zu bestimmen war. Denken wir uns, um ein belie- 
biges Beispiel zu wählen, eine inelische Partie, deren Schluss 
durch ein Dimetron gebildet wird, vorher aber auch ein 
Tetrametron aufweist, so wird das thetische Verhältniss einer 
darauf folgenden Gruppe von Trimetern ofienbar ganz ver- 
schieden ausfallen, je nachdem das Dimetron oder das Tetra- 
metron als normirend angesehen wird: dem Dimetron gegen- 
über befinden sich die Trimeter in der ^K0ecic, dem Tetra- 
metron gegenüber in der eicGeoc. Welches Megethos soll 
nun in solchen Fällen auf das thetische Verhältniss der fol- 
gendeii Gruppe einwirken? 

Hier war zu sagen, dass das thetische Verhältniss stets 
durch das einer Partie letztvorhergehende Megethos bestimmt 
wurde. Gegen dieses Gesetz, spricht die Ueberlieferung nur 
in einigen ganz vereinzelten Fällen : Schol. Fried. 383 — 384 
4v 4K0e'cei, Schol. Fried. 420— 434 bnrXfi Kai iv eK0e'c€i cti'xoi 
Tpoxai’Koi TerpageTpoi KataXriKTiKoi , endlich Ritt. 091 — 755 
biTrXfj Kal eic0€cic eic idpßouc kt4 Diese Stellen könnten die 
Annahme nahe legen, dass der Metriker bei der Angabe des 
erwähnten Verhältnisses etwa das ausgedehnteste Megethos 
der vorhergehenden Partie zum Massstab genommen habe, 
aber durch die sonstige Uebereinstimmung der Ueberlieferung 
wird ein solches schon an sich wenig natürliches Verfahren 
ausgeschlossen, und mit Recht hat bereits Thiemann obige 
Stellen einfach corrigirt. Ist also festzuhalten, dass sich die 
Bestimmung des thetischen Verhältnisses einer Partie stets 
auf das dieser Partie letztvorhergehende Megethos bezieht, so 
ist doch damit nicht ausgeschlossen, dass hie und da eine 
solche Bestimmung zugleich das Verhältniss zu einem entfern- 
teren, von dem der Partie letztvorhergehenden verschiedenen 
Megethos in sich schliesst: eine solche Doppelbeziehung be- 
zeichnet der Metriker durch die mit napä componirten Aus- 
drücke. So stehen z. B. Trimeter gegenüber einer Grupjje 
von Dimetern in der ^K0ecic, nicht aber gegenüber den der 
Gnippe von Dimetern vorausgehenden Tetrametern. Will der 
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Metriker dieses doppelte Verhiiltniss andeuten, so sagt er: die 
Trimeter befinden sich in einer verhiiltnissmässigen Ekthesis, 
d. h. in der nap^KGecic. 

Hätte der Metriker das thetische Vei-hältniss jedes ein- 
zelnen Kolon oder Sticlios zu dem ihm vorhergehenden an- 
geben wollen, wie er dies in der That öfters getlian hat, so 
sieht man leicht, wie bei einem solchen Verfahren eine kaum 
erträgliche Breite nicht zu vermeiden gewesen wäre. Aus 
diesem Grunde schlug also der Metriker nicht selten ein sum- 
marisches Verfahren ein, er beschränkte sich oft darauf, l)ei 
der Bezeicjinung der eicGectc und ^K0ecic eine ganze Gruppe 
von Versen zusammenzufassen. Darauf beziehen sich die oft 
vorkommenden Bezeichnungen eicGecic , IkGecic eic nepio- 
bov oder pAoc u. ähnl., oder iv eicGe'cti irepioboc u. s. w. 
Was zunächst den Unterschied dieser beiden Ausdrucksweisen 
angeht, so konnte die letztere iv ticGe'cei u. ähnl. stets 
auch gewählt werden, wo die erstere (eTcGecic elc — ) sich 
fand, aber nicht umgekehrt. Mit andern Worten eicGecic eic 
— findet sich lediglich da, wo die Stellung mehrerer crixoi 
oder KiliXa zugleich angedeutet werden soll, elcGecei u. ähnl. 
dient sowohl zur Bezeichnung eines einzelnen crixoc oder 
KoiXov, als auch zur Zusammenfassung einer gfinzen Gruppe. 
Es entsteht nun die Frage, in welchem Falle konnte eine Be- 
zeichnung wie dv clcGdcei in Bezug auf mehrere ctixoi oder 
KuiXa oder eicGccic de ... . Statt haben? Thiem. a. a. 0. 
p. 104 giebt darauf die Antwort: verba "eicGecic de”, quia 
ad totam periodum metricam referenda sunt, non nisi in initiis 
eorum scholiorum reperiuntur ubi carmina eorundem aut co- 
lorum aut versuum explicantur. 

Diese Antwort ist in mehr als einer Hinsicht verfehlt. 
Zimächst kann es nach diesen Worten den Anschein haben, 
als fände sich der bezeichnete Ausdruck lediglich vor 
einer melischen Partie, während er gerade vor einer 
stichischen Partie des Dialogs ausserordentlich häufig ist. 
Andererseits ist der Terminus aber nur zum kleineren 
Theile vor Partien eorundem colorum überliefert. Genau 
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genommen lässt sich schon da, wo sich der Ausdruck 
vor einer anapästischen Periodos, in der ein Monometron 
vorkommt, findet, die obige Regel nicht mehr anwenden: 
das Monometron befindet sich doch dem vorhergehenden 
Dimetron gegenüber eigentlich in einer abermaligen etc0ecic, 
d. h. in der dneicGecic. Demioch lesen wir Schob Fried. 
82 — 101 bnrXfi ko! eicGecic eic nepiobov dvaTraicTiKtiv *) töiv 
uTroKpiTüiv, TpuTctiou KOI ToO okeTOu, dweaKaiTpiaKovidpeTpov 
ekoci KuuXujv (, öti) povopcTpov tö b^KOXov. Ebenso 
Schob Fried. 974 — 1015 u. öfter. Die Haltlosigkeit der obigen 
Regel tritt aber erst völlig hervor in folgenden Beispielen: 
Schob Ritt. 911 — 940 bitrXn koi eicGecic tic dpoißaiov p^Xoc 
Tinv uTTOKpiTinv KiuXujv xpidKOVia TrdvTiuv idpßcuv (so Thiem. 
richtig st. Idpßou), div xd Txpuixa buo povopexpa, xd iir\c (so 
Thiem. richtig st. xd ?') bipcxpa dKOxdXriKxa, xd bi. xeXeuxaiov 
xd X' (so Thiem. richtig statt G') xpipexpov KOxaXr|KxiKÖv. 
Oder Schob z. Ach. 358 — 365 bntXfi koi eicGecic eic nepiobov 
xoö xepeO (so Thiem. richtig st. xopiKoO) TcevxdKuuXov boxpiav, 
(övx)ujv binXinv ptv xiliv buo Trpinxinv, anXibv bfe xpiinv xuiv 
XoiTTÜiv (vor Thiemann : ibv biirXinv pfev xiIiv biio Tipiüxov, duXiIiv 
bt xpiiliv xd XoiTidv). Sehr vermehren Hesse sich die Zahl 
dieser Beispiele, wenn wir die Scholien hinzunähmen, wo die 
Worte ev eicGecei, resp. dv eneicGe'cei auf eine ganze trepioboc 
angewandt werden, Fälle, die ja, wie wir bereits oben hervor- 
hoben, mit der Ausdrucksweise eicGecic eic — ganz auf dasselbe 
hinauslaufen. 

Man wird nun einwenden, vielleicht beruhen die vorge- 
führten Beispiele, die sich jener Regel nicht fügen wollen, 
wie so vieles in diesen Scholien auf späterer Ueberarbeitung, 
zumal ja die byzantinischen Grammatiker den wahren Sinn 
dieser Termini nicht mehr verstanden. Einer solchen An- 



*) So schon Bimlorf st. des in V üherl. dvanaicTiKd , nicht erst 
Diibncr, wie bei Thiem. angegeben ; ebenso schon Dindorf iin Folgen- 
den tvveaKaiTpiaKovTd|U£Tpov satt tvv^a Kal xpidKovra pdxpov; das ein- 
geschaltete ÖTi haben wir ergänzt. 
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sicht, welche in der That auf einige der überlieferten Scho- 
lien Anwendung findet, würden auch wir unbedenklich hier 
Raum geben, wenn sich nicht an Stelle der obigen Regel 
eine andere setzen liesse, der sich wenigstens die grosse Mehr- 
zahl der erhaltenen Beispiele unterordnet. 

Der Fehler der obigen Regel liegt darin, dass sie viel 
zu eng gefasst ist. Indem der Metriker darauf ausging, bei 
der Notificirung der eicSecic u. s. w. ein abgekürztes Ver- 
fahren einzuschlagen, lagen allerdings die Ausdrücke eicSecic 
elc — und ähnliche am nächsten in den KUTOt crixov geschriebe- 
nen Dialog - Partien. Die Stellung einer Partie jambischer 
Trimeter z. B., die sich einem Tetrameter gegenüber in der 
etcÜecic befanden, konnte nicht kürzer bezeichnet werden, als 
durch die Worte, die wir z. B. Schol. Fried. 656 — 728 lesen: 
binXfi Kai eicBccic eic Idpßouc xpip^rpouc kt4. Aber der Me- 
triker ging, wie die obigen Beispiele zeigen, noch einen Schritt 
weiter : auch auf melische Partien ganz verschiedener Megethe 
wandte er jene Bezeichnungsweise an, sobald das ausge- 
dehnteste Kolon derselben die Ausdehnung des dem 
Melos letztvorhergehenden Verses nicht erreichte. 
Unter diese Regel lässt sich die grössere Mehrzahl der über- 
lieferten Beispiele unterbringen. Man vgl. z. B. das oben 
angeführte Schol. Ritt. 911 — 940. Die dem Melos vorher- 
gehenden Verse sind jambische Tetrameter. Das Melos um- 
fasst folgende unter sich in Bezug auf das Megethos verschie- 
dene Kola: tä npiuTa buo povopeTpa, ra 4£iic bigErpa oko- 
TdXriKTa, TÖ b4 TeXeuxatov xö X' xpigexpov KOxaXriKxiKÖv — ; 
aber das Melos als Ganzes befindet sich den Tetrametern 
gegenüber in der eTcGecic, da das ausgedehnteste Kolon, das 
katalektische Trimetron der Ausdehmmg des Tetrameter nicht 
gleich kommt. Ebenso Schol. Ach. 358 — 365, 659 —664; Fried. 
82—101, 512-519, 974-1015; Ritt. 284—302. Mit dem 
Gesagten stimmt auch Schol. Ach. 565—571 überein, sofern 
man nur am Schluss die überlieferte Lesart bigexpov dKaxd- 
Xtjkxov festhält und nicht mit Thieinanu ein xpigexpov öko- 
xdXrjKxov (‘insetzt. Wir werden später sehen, dass die Lesart 
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auch kritisch nicht ohne Interesse ist. Schol. Ritter 1111 — 
1150 giebt V: binXfi Koi €ic0€cic geXoc |novocTpoq)iKÖv kt^. 
Dieser Lesart der älteren Handschrift hätte Thiemaun folgen, 
d. h. biTiXfi Kai ticGecic (eic) gAoc kt 4. hersteilen müssen, 
und nicht mit 0: Kai iv eicGecei g^Xoc. Dem Sinne nach 
kommt freilich beides auf dasselbe hinaus. — Andererseits giebt 
es nun einige Stellen, die sich der aufgestellten Regel in 
keiner Weise fügen wollen, wo also die nicht mehr verstan- 
denen Termini in der That interpolirt sind. Hierher gehört 
Schol. Frieden G51— G55. Die Worte eicGecic eic sind zu strei- 
chen und das Scholion in folgender Weise zu vervollständigen : 
bmXfi Kai [eicGecic eic] ge'Xoc rpoxaiKÖv, ou b' gev (dv eicGecei) 
eici KinXa bigexpa dKaiaXtiKTa, reXeuTatov be dcxiv dv dKGe'cei 
cxixoc xexpdgexpoc KaxaXrjKxiKÖc xpoxaköc. Ebenso Ritter GIG 
— G23, wo V hat: bmXfi Kal eicGecic eic nepiobov xoü xopoO 
duxaKcuXoc (ÖKxdi KinXtuv 0) Kxd *). Richtig schrieb schon Thie- 
mann biTiXr] koi uepioboc xoö xopoö ÖKxdKiuXoc Kxd. Falsch ist 
auch überliefert das in R und V fehlende Scholion zu Wolk. 1 154 
bmXfi eicGecic eic gdXoc dgoißatov xiliv tmoKpixdjv eiKOcdKinXoc 
(sic) Kxd. Thiemaun schreibt zum Theil mit Dindorf bmXfi 
(koi) eicGecic eic geXoc dgoißatov xiIiv ÜTtOKpixdiv eiKOcdKinXov 
Kxd. Vielmehr war herzustellen: b’mXfi (Kai) [eicGecic eic] ge- 
Xoc dgoißatov xiüv imoKpixinv eiKOcdKiuXov Kxd. Endlich ist 
auch das zu Ach. 1143 — 1173 überlieferte Scholion zu corri- 
gireu. Schon wegen des jambischen Trimeters 1158 und 1170 
ist hier die Bezeichnung eicGecic eic unpassend. .Wir haben 
zu schreiben: KOpuivic Kai [eicGecic eic] gdXoc xoO xopoO 
npoiubiKÖv Kxd. Die sonstigen Verbesserungen, deren dies 
Scholion bedarf, berühren wir später. 

Die aufgestellte Regel findet nun ihre volle Anwendung 
auch auf die Fälle, wo der Ausdruck dv eicGdcei oder dv 
dTTCicGdcci auf eine Gruppe von KinXa bezogen wird : vgl. Schol. 
Ach. 204 — 231 eixa dv dcGdcei KihXa irannviKd dvbCKa KptixiKotc 
diTigCgiTgeva, koi xö % Kai xö örboov Kai bcKaxov xpippuGga, 



*) Bei Thienianii die Angabe ungenau. 
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TÖ b’ öXXa bippuGMO (so nach Bentley’s Correclur). 274 dv 
€tc0ec€i KuiXa [xpia] icdpiGpa, thv xd buo iapßiKä bipexpa, xö b^ 
povöpexpov .... G65 iv € i c G e c e i (so Thiem. richtig statt 
^kGccci) xpia pcv bippuGga, ?v be xpippuGpov. Vgl. die hier- 
her gehörenden Bemerkungen derSchol. Ritt. 616 — 623; Fried. 
346 — 360, 582 — 602; auch Fried. 039 — 955, wo überliefert 
ist: KOI dv elcG^cei xoO xopoO ou xö npinxov npocobioKÖv 4vb€- 
Kdctigov Kxd. Thiemaun streicht oö, vielmehr war zu ergän- 
zen: Kai 4v eicG^cci (xö) xoO xopoö, ou xö npinxov npocobia- 
KÖv 4vb€Kdcr|gov kx4. Ebenfalls gehört hierher die Bemer- 
kung desselben Scholion gegen Ende: kui 4v eicGecei xoG xopoO 
)e£ KiuXa, iLv xö a' iagßiKÖv bipexpov kx^. Falsch hat daher 
Thiemaun das in V und 0 (sic!) erhaltene Schob zu Ritt. 
303 — 313 hergestellt. Die Ueberlieferung ist: binXf) nepioboc 
Kai elcGecic kcliXiuv G', fic xö ixpOuxov naiiJuviKÖv kx^. Die By- 
zantiner brauchten eicGecic wie oben bemerkt im Sinne von 
"Anfang” — so sind die Wort« Kal eicGccic hier als späterer 
Zusatz zu streichen und zu schreiben: biirXi) (kui) nepioboc 
KcüXiuv G ' kx4. Thiemann corrigirte : binXf) koi Ttepioboc 
Iv öneicGecei kcuXiuv G' kx4., was schon die folgenden 
Worte xö beuxepov 4k Kpr|xiKOÜ Kal boxpiou bedenklich machen 
mussten. 

Zu Ritt. 328 heisst es in V: 4v öneicGecei KinXa ß' 
baKxuXiKCi kx4. Man hat zu corrigiren 4v [eir] dcGe'cei. Vor- 
her gehen zwei trochäische Tetrameter, die in der IkGccic 
standen. Ebenso falsch ist Schob Ritt. 382— 390 bmXfi koI 4v 
eneicGecei nepioboc kx4. Der Ausdruck 4v öneicGecei ist als 
späterer Zusatz zu tilgen wegen der xpippuGpa, deren Me- 
gethos das der vorhergehenden jambischen Dimeter überragt. 

Dasselbe abgekürzte Verfahren, das wir eben in Bezug 
auf die eicGecic beleuchtet haben, gilt selbstverständlich auch 
hinsichtlich der 4kG€Cic. Die Bezeichnungen ^kGccic eic — , 
CTrcKGccic eic — , oder 4v ÖKGecei in Bezug auf mehrere cxixoi oder 
KinXa hat der Metriker meist nur bei stichischeu Dialog-Par- 
tien angewandt, vgl. Schob Fried. 173, 299, 383, 426, 435, 
856—864, 922, 939, 956, 1016, 1191—1269, 1316; Ritt. 507; 
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Wolk. 476, 518; Ach. 407, 952. Dass diese Ausdrücke aber 
auch auf eine Gruppe von ungleichen Kola übertragen wur- 
den, lehren die Worte des Schob zu Fried. 459 — 472 . . . 
xd (bfe) lEpc xpia Iv napeKGe'cei , dvaTraicxiKÖv bipexpov koto- 
Xtiktiköv Kttl dKaxdXriKTa ß' (so Thiem. richtig st. dKaxd- 
XpKTOV ‘dv KOI KaidXtiKTa [dKaraXTiKia G.] ß' ; derselbe ergänzte 
oben b^). Das diesen xpia vorhergehende Kolon ist ein *'bi- 
TiXoOc TraXipßdKxeioc.” Sie stehen sämmtlich in der fK0ecic, 
weil, wie wir sagen müssen, auch das kleinste Megethos der- 
selben den bmXoOc TraXipßctKxeioc überragt, und zwar befin- 
den sie sich in der 7vap^K0£Cic, weil ihre Ausdehnung die des 
jambischen Trimeters (v. 458) nicht erreicht. Auch hier sind 
natürlich noch einige Fehler der Ueberlieferung zu corrigiren. 
So heisst es Schob Fried. 729 — 764 ou xexpdpexpoi KOxaXtiKXi- 
Koi b' pev (ev £K0ec€i), ev bk eicGecei napd xouxouc, öxi eiciv 
dvanaicxiKoi, xeXeuxaioc xpoxdiKÖc*) (oü) kox’ icov (so Thiem. 
st. Kdxicoi) xoic dXXoic dvanaicxiK(ö c), ecp’ ib binXfi kuI direKGe- 
cic eic xriv napdßaciv Kxd. Vielmehr ist zu schreiben: dq>’ 
d) binXfi Kttl [4 tt]£k0£cic de (aüxf|v) xf|v napaßaciv Kxd — 
Anderes wird sich besser sjjüter anknüpfen lassen. 

Sollen wir noch einige allgemeinere Bemerkungen über 
diese Punkte hinzufügen, so ist hervorzuheben , dass sich der 
Metriker öfters damit begnügt hat, die kolometrischen Semeia, 
deren Bedeutung wir bald kennen lernen, und die metrische 
Erklärung zu geben. Die Angaben über die £ic0ecic und €K0ecic 
sind in den uns erhaltenen Scholien öfters sehr ungleich ver- 
theilt, und es wird dies zwar häufig, aber doch nicht lediglich auf 
Uechnung der üblen Ueberlieferung kommen. Man vergleiche 
in dieser Beziehung etwa Schob Fried. 775 — 818 mit Schob 
Fried. .346— 360 oder 459 — 472; vgl. Schob Ritt. 1263 — 1315, 
Wolk. 457 — 466, desgb 467^ — 475, ebendas. 804—814, eben- 
das. 1303-1320. 



*) So Thiem. statt der Ueberlieferung iLv TCTpdpcTpa KaraXr|KTiKä 
xiccapa p4v dv dsSdcei napä xauxac, üxi tidv dvatraiCTiKoi TeXeuraioi 
xpoxoiKol; im Iblgenden Thiem. auch dtp’ ib biuXü st. des überl. dtp" fj 
dvXfi, vielleicht ist doch Otp’ öv biTtXfl zu corrigiren. 
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An den Stellen, wo eine neue metrische Partie in der- 
selben Thesis wie das ihr vorhergehende Megethos bleibt, 
ist dies vom Metriker ausdrücklich bemerkt, z. B. Schob 
Fried. 301 — 336 Kopiuvic, xoO xopoO eictXGovToc, koi ciixoi 
hpolujc TpoxaiKoi TeTpapetpoi KaraXtiKTiKTol , iLv teXeu- 
toToc kt4. Ebenso im folgenden Scholion 337 — 345, das 
Thiemann gut so herstellte: bmXii, ^Trexai Tdp pAoc, ou f) 
gtv TTpoinböc 4cxiv bicxixou ögoimc ^KKCig^vou kx^. Schob 
Kitt. 736 — 823. Dasselbe sagt Schob Wolken 1353 — 1385. 
Wir werden daher diese Angaben auch sonst voraussetzen 
müssen. Schob Ritt. 409 — 440 mag also der Metriker ge- 
schrieben haben : binXfi Kal cxixoi (öpoiujc ^KKeipevoi) 
lagßoi Xß' , iLv xeXeuxaToc kx4. 

Nicht ohne Belehrung ist das Verfallen in den Scholien 
zu Ritt. 691 folg. Die jambischen Trimeter 691—755 stehen dem 
xpoxaiKÖv ^cpOnpiptp^c (690) gegenüber in der ^kGccic: vgl. 
Schob 616—623. Daher schreibt Thiemann Schob 691 — 755 
richtig : biirXi] Kai f kGccic (statt ti'cGecic) eic idgßouc xpigexpouc 
dKaxaXijKXOuc Ee'. Darauf folgen 756 — 759 fünf jambische 
katalektische, theil weise (2 und 3) syukopirte Tetrameter. 
Nach dem bisher Gesagten wird Jeder erwarten, dass die Te- 
trameter den Trimetern 'gegenüber als in der Epekthesis be- 
zeichnet würden, dennoch lesen wir Schob 756—823 nur: hiuXfi 
Kal cxixoi e', inv ö ptv a' Kal b' Kal e' lapßoi xexpdpexpoi Ka- 
xaXriKXiKoi, 6 bfe ß' Kai ö y' (so V) ^E idpßmv bip^xpiwv (Kai 
xpoxaiKUJV iGuqiaXXiKinv) *). 

Fragen wir nach dem Grunde dieses Verfahrens, so wer- 
den wir kaum irre gehen, wenn wir ihn in dem Umstande 
suchen, dass auf die jambischen Tetrameter ein noch ausgedehn- 
teres Mass, die anapästischen Tetrameter (von 761 an) folg- 
ten. Wären die jambischen Tetrameter als in der Epekthesis 
bezeichnet, so hätte sich der Metriker bei den Anajiästen eines 
über die Epekthesis noch hinausgehenden Terminus bedienen 



*) Diese Worte sind von Thiemann richtig ergani'.t. 

HfNSK, Heliodor. Untcrsneh. 3 
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müssen. Walirscheiulich also um einen solchen nicht 
üblichen Ausdruck zu vermeiden, verzichtete er überhaupt 
darauf, das thetische Verhiiltniss der Verse 756 — 760 an- 
zugeben. 

Muss allerdings als Grundsatz festgehalten werden, dass 
die Bezeichnungen der eic0€cic und ^K0ecic an sehr zahl- 
reichen Stellen der uns überlieferten Scholien wiederherzu- 
stellen sind — schon Phaeinos mag hei seinen Excerpten 
darauf weniger Rücksicht genommen haben — so ist doch 
andererseits wahrscheinlich, dass auch der Metriker selbst 
hie und da in seinen Commentaren diese Angaben nicht allzu 
peinlich im Auge behielt. Bedenkt man, dass ja im Grimde 
schon mit der metrischen Erklärung eines Stichos oder Kolon 
sein thetisches Verhältniss zu dem vorhergehenden gegeben 
war, dass weiterhin die Commentare des Metrikers eine ?Kbo- 
cic betrafen, in der die Kolometrie bereits praktisch ausge- 
fUhrt war, so wird man darin kaum noch eine Iiiconsequenz 
sehen können. 

Es kommt aber noch ein wichtigeres Moment hinzu. Mit 
der metrischen Erklärung und der Angabe des thetischen 
Verhältnisses waren die Hülfsmittel der kolometrischen Tech- 
nik nicht erschöpft. Dem Metriker stand noch ein an- 
deres Mittel zu Gebote — die Semeiotik. Dieselben beson- 
ders in R V und 0 überlieferten Scholien, deren Sprach- 
gebrauch in den Termini der eic0ecic, ?K0tcic u. s. w. völlig 
übereinstimmt, zeigen eine nicht minder durchgehende Con- 
sequenz in der Anwendung der Semeia, nämlich der Kopujvic, 
dnXfi, bnrXfj, biTrXq xai xopiuvic, und büo bnrXai. Diese Con- 
sequenz wird freilich erst völlig sichtbar, wenn wir die 
Ueberheferung von einigen Fehlern gereinigt, oder besser, 
die Lücken ausgefüllt haben, die uns germle bei den Semeia 
aus dem bereits angeführten Grunde vielfach begegnen. 

Konnten wir hinsichtlich des ersten Punctes, der eic0€cic, 
fK0eac u. s. w. mit dem bei Thiemann Gegebenen wenigstens 
in der Hauptsache übereinstimmen, wenn auch im Einzelnen 
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manches zu Imrichtigen war, so ist dies nicht so der Fall in 
der Semeiologie. Bei der Wichtigkeit, welche die Semeia für 
die Kolometrie behaupten, haben wir ihre Anwonduiigsweise 
im Folgenden einer genaueren Controlle zu unterziehen. 



3. 

l)Kopujvic “r. Bei G. Thiemann lesen wir über die 
Anwendung der Koronis in den älteren Scholien folgende 
Bemerkung p. BKl; "sigiuim coronidis adhibetur a scholiasta, 
ubi novae persouae aut intrant aut relinquuut scenam aut 
redeunt in eandem.” 

»Sehen wir hier auch von der etwas schiefen Ausdrucks- 
weise dieser Worte ab, so kann doch auch das, was der Verf. 
damit sagen will, leicht zu irrigen Vorstellungen über den 
Gebrauch dieses Semeion leiten. Wir haben gleich hier nach- 
zuwei.sen, da.ss cs ein Verkennen der Anwendungsweise der 
Koronis wäre, W’enn man etwa meinte, dass Heliodor jedes 
neue Auf- oder Abtreten eines oder mehrerer uTTOKpnai durch 
die Koronis angedeutet habe. Nehmen wir einige beliebige 
Beispiele, und schliessen dabei nur solche aus, wo die älteren 
»Scholien überhaupt verloren sind. Fried. 1 1.3 erscheinen die 
Töchter des Trygaios, die von der Luftfiihrt des Vaters ver- 
nommen haben. Nach obiger Regcd musste man erwarten, 
dass dies sogenannte Trapaxopfixiipa durch die Koronis an- 
gedeutet wäre. In den älteren Scholien findet sich davon 
keine Spur. — Bald darauf ist Trygaios vor der Götterburg 
angelangt, er ruft nach dem Portier: mit 180 erscheint Her- 
mes. Aber sowohl hier als V. 236, wo Polemos auftritt, 
wird man das Zeichen in den älteren Scholien vergebens 
suchen. Um so weniger ist im Folgenden das wechselnde 
Gehen und Kommen des Kydoimos , der die Mörserkeule 
holen soll , durch die Koronis bezeichnet. — Mit V. 288 
verlassen beide, Polemos und Kydoimos, die Bühne, ohne 
dass die älteren Scholien der Koronis Erwähnung thäten. 

■i* 



Digilized by Google 




- 3G - 

1052 tritt der Seher Hierokles auf, der den Opferbraten ge- 
rochen hat: auch hier lässt das zu 1039 — 1002 erhaltene 
ältere Scholion die Koronis unerwälint. — • Nehmen wir noch 
die Ritter hinzu, so spricht V. 09 der Allantopoles selbst 
das Nalien des Paphlagoniers aus — koi pf|V 6 TTaq)XaTmv 
oÜTOci npocepxexai. Das Schol. zu 091 — 755 constatirt aber nur 
das Vorhandensein der Diple. Ebenso wenig findet sich die 
Koronis zu V. 727 erwälint, wo auf den Ruf Kleons und des 
Wurstbändlers der Demos aus dem Hause tritt. — Nachdem 
der Paphlagonier durch die Orakelsprüche des Wursthändlers 
besiegt ist, schlägt er eine andere Probe des Wettkampfes 
vor: sie wollen sehen, wer den Demos am besten zu futtern 
vermag. Beide verlassen also die Bühne, um die Lecker- 
bissen zu holen. Nach 1110 würde man daher nach obiger 
Theorie die Koronis erwarten. Aber das wohl erhaltene 
Scholion zu 1111—1150 bietet nur die Diple. — Nach 1389, 
wo auf das Geheiss des Agorakritos die Friedensnjmphen 
aus dem Wohnhause des Demos herauskommen, findet sich 
die Koronis ebenso wenig. 

Die vorgeführten Beispiele, die man aus den übrigen er- 
haltenen Resten der Kolometrie beliebig vermehren könnte (man 
vergleiche die Zusammenstellungen bei Ernst Droysen, Quae- 
stiones de Aristophanis re scaenica p. 38 scp), liefern hinlänglich 
den Beweis, dass von der Anwendung der Koronis da, 'ubi novae 
personae intrant’, in dieser Allgemeinheit nicht die Rede sein 
kann. Dasselbe gilt von den übrigen Behauptungen Thie- 
mann’s hinsichtlich dieses Semeion. — Suchen wir also im 
Folgenden den Heliodorischen Gebrauch ins Klare zu bringen. 

Zunächst fällt die Thatsache ins Auge, das Heliodor mit 
diesem Semeion den Abschluss einer Komödie bezeichnete. 
Am Ende des Friedens und der Ritter ist die Koronis in den 
älteren Scholien übereinstimmend bewahrt: Ritt. Kopwvic f) 
Tou bpapaxoc, Fried, ücp’ & Kopmvic (f)) toO bpäpaxoc, [upf)v 
üp^vai’ ib,] oüxmc ‘HXiöbmpoc. Thiemann, der diese Anwen- 
dungsweise p. 107 bereits richtig bemerkte, ergänzt daher 
am Schlüsse der Acharner mit Recht die gleichen Worte ücp’ 
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oüc Kopiuvic Toö bpdpuToc; vielmehr: uq>’ ouc Kop. fi toö bpdpa- 
Toc. Wir können über diese zweifellose Bedeutung des 
Zeichens hiermit hinweggehen, und bemerken nur noch, dass 
sich diese Anwendung auch in den jüngeren, nicht Helio- 
doreischen Scholien bewahrt hat: vgl. Ende Wolken, Vögel, 
Frösche, Plutos. — Um nun den weiteren Gebrauch dieses 
Semeion ins Licht zu setzen, kommt mis der Umstand zu 
statten, dass Heliodor gerade hier sich nicht begnügt hat, 
lediglich das Zeichen selbst in der Kolometrie an den be- 
trefienden Stellen anzuführen, sondern durchgehends auch die 
Erklärung und Motivirung desselben hinzugefügt hat. Wir 
haben also nur die oft wiederholten Begründungen auf ihre 
kürzeste Summe zu bringen. Diese reduziren sich in den älte- 
ren Scholien auf folgende Sätze: 

1. ÖTi €ic^px€Tai ö xopöc- 

2. ^EeXGövxuJV yihv üttokpituiv (6 xopöc Xe'fei) oder dgiaciv oi 
üiroKpiiai. 

3. eiciaciv oder eneiciaciv oi ÜTiOKpiTai. 

Auf diesen Sätzen, die mit einigen auf dasselbe hinaus- 
laufenden Modificationeu des Ausdrucks constant wiederholt wer- 
den, beruht der Heliodoreische Gebrauch der Koronis in seinem 
ganzen Umfange. Er setzt sie erstens, wo der Chor zuerst auftritt 
d. h. vor der P.arodos am Ende des Prologos, zweitens an 
allen Stellen, wo die uTTonpiTai die Bühne verlassen und der 
Chor allein zurückl)leibt, drittens überall da, wo die finoKpiTai 
auf die Bühne zurückkehren. Zu bemerken war eben, dass 
das Semeion das eicievai und eEievai der uTTOKpiTai nur in 
generellem Sinne gegenüber dem xopöc bezeichnet, nicht aber 
etwa das wechselnde Gehen und Kommen der verschiedenen 
Agonisten. Selbstverständlich ist, dass in dem Falle, wo 
am Anfänge eines Epeisodion oder der Exodos zunächst nur 
ein Hypokrit auf die Bühne zurückkehrt, auch in der Er- 
klärung des Semeion eine cnisprechende Modification des Aus- 
druckes eintritt: eicc'pxerai ö önOKpixfic Ach. 1174. Wir 
heben diesen Fall hervor, Weil er, freilich nur bei flüchtiger 
Betrachtung, zu dem Missverständniss führen könnte, als 
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habe Heliodor etwa jedes Auftreten eines einzelnen Hypo- 
kriten mit dem Semeion bezeichnen wollen. Der Singular 
(ö ÜTTOKpmjc) hat hier lediglich darin seinen Grund, dass 
nach dem Stasimon Ach. 1143 — 1173 beim Beginne der Exo- 
dos die ünoxpirai nicht zugleich auf die Bühne zurückkehreii, 
sondern zunächst nur der Oepdumv auftritt. — Wenn man 
Hejjhaestion p. 76 Westph. richtig auffasst, so ist mit den 
dort angeführten beiden ersten Fällen auch die Heliodoreische 
Anwendungsweise bezeichnet : f^TOi öxav tmv ÜTTOKpiTiuv 

dTTÖVTUJV Tivct Küi ÖTtaXkaTevTcuv KaiaXcmriTai 6 xopoc, 
^gnaXiv. 

Es wird ' hier offenbar der nämliche Gebrauch statuirt, 
nur ist die Ausdrucksweise des Hephästion eine etwas un- 
genaue. Denn die Anwendung bei der Piirodos des Chors 
lässt sich miter die Hephästioneischen Fälle nicht uuterbringen, 
weiterhin bedarf das kurze ij ^pnaXiv für uns einer näheren 
Erklärung. Wir wenden die Koronis an, sagt Hephästion, 
entweder da, wo der Chor zurückbleibt, nachdem die Hypo- 
kriten eine Partie vorgetragen und die Bühne verlassen haben, 
oder im umgekehrten Falle, d. h. genauer ausgedrückt, an 
den Stellen, wo die Schauspieler auf die Bühne zurückkehren 
(cTieiciaciv), nachdem der Chor eine Partie vorgetragen. Dass 
sich die Anwendung des Semeion am Schlüsse des Prologos 
bei Hephästion nicht zu finden scheint, mag lediglich auf 
Rechnung der hier etwas knappen Ausdrucksweise zu setzen 
sein. So weit trifit also auch Hephästion, sofern wir ihn 
richtig verstehen, in der Anwendungsweise des Semeion mit 
seinem Vorgänger zusammen. Aber Hephästion fügt noch 
einen weiteren Fall hinzu, und darin unterscheidet er sich 
von Heliodor: f| ötov pcToißacic änö tottou elc tötiov T>vec0ai 
bOKfl Tfic CKtivfic. Von dieser Anwendung des Semeion beim 
Sceuenwechsel findet sich in den auf Heliodor zurückgehenden 
Scholien keine S])ur. 

Nach dem Vorherbemerkten ergeben sich von selbst alle 
einzelnen Fälle, in denen sich Heliodor der Koronis bediente. 
Erstens wird sich das Semeion stets vor der Parodos des 
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Chors (1. h. am Schlüsse des Prologos finden, zweitens an 
allen Stellen, wo die Hypokriten die Bühne verlassen, und an 
allen, wo sie auf dieselbe zurückkehren. Und in der That, 
dieser Gebrauchsweise widerspricht keines der in den kolo- 
metrischen Resten erhaltenen Beispiele. Wenn wir in dieser 
Uebereinstimmimg eine Bestätigung von der Richtigkeit der 
aufgestellten Regel sehen , so bewegt sich unser Schluss dabei 
nicht im Cirkel: denn es giebt auch Fälle, in denen uns 
lediglich das Semeion, nicht .aber die sonst gewöhnlich bei- 
gefügte Erklärung erhalten ist. Da sich auch diese Scholieu 
(Ach. 114.3, Wolk. 1303) mit den übrigen in voller Ueber- 
einstimmuug befinden, so werden wir an der Richtigkeit der 
als Heliodoreisch bezeichneten Anwendung des Semeion um 
so weniger zweifeln dürfen. — Selbstverständlich ist, dass 
sich die Koronis in den Fällen, wo wie im Frieden und in 
den Rittern die Parodos mit dem ersten Ejieisodion verbun- 
den ist, nur am Anfänge der Parodos und die nächste sich 
erst am Schlüsse des ersten Epeisodion finden wird , weil ja 
in diesem Falle nach der Parodos kein ^ueici^vai der Hypo- 
kriten stattfinden kann. 

Fassen wir die Ueberliefermig der auf die Kolometrie 
zurückgehenden Scholien hinsichtlich der Koronis jezt kurz 
im Einzelnen ins Auge, so beginnen wir naturgemäss mit 
dem Stücke, zu dem sich das Semeion abgesehen von dem 
Schlüsse des Dramas ausnahmslos erhalten hat — mit den 
.4.charncrn. Dabei verschlägt es natürlich nichts, dass 
Schol. 1143—1173 die Erklärung des Zeichens, die Heliodor 
stets hinzufügt , ausgefallen ist. AV'ir können mit Sicher 
heit ergänzen Kopmvic (, 6ti eEiaciv o'i cnroKpiTai,) koi 
eicGecic eic peXoc xoO xopoO irpombiKÖv kt4. Die Hypokriten 
sind Dikäopolis und Lamachos, die hier die Bühne verlassen. 
Andererseits haben sich aus einem bereits oben erwähnten 
Grunde hie mid da nur die Erklärungen der Koronis erhalten, 
während das Semeion selbst übergangen ist: Schol. 626, 836, 
1000 — alles Stellen, wo die Koronis bereits von Thiemann 
richtig wieder eingeführt ist. Wir geben im Folgenden die 



Digitized by Google 




40 



schematische Uebersicht der Stellen, au denen die Korouis 
in diesem Stücke überliefert ist. In runde Klammern 
schliessen wir dabei wie gewöhnlich die uöthigen Ergän- 
zungen ein. 

V. 1 — 203 eicepxeiai ydp ö xopöc 

204—241 -i ÖTi eiciaciv ol ÜTiOKpiTai 
242—625 "2*) dEiövTUJV tiIiv ünoKpiTtnv ö xopoc Xetei 
Tf)v TtXeiav napdßaciv 

626 — 718 -3 6x1 dneiciaciv oi ÜTTOKpixai*) 

719—835 - 2 *) 4£eX0övTUJv xmv uTTOKpixmv Koi ptvovxoc 
xoO xopoö 

836—859 -2 eiciaci ^dp oi ÜTTOKpixai 
860 — 970 -2 (öxi) 6 xopöc (X^Tei) uTroxmpr)cdvxuJv xiüv 
unoKpixiüv 

971 — 999 “2 öxi*) eiciaciv o'i uiroKpixai 
1000—1142 -2 (öxi ^Siaciv o'i unoKpixai) 

1143 — 1173 eic^pxexai ydp ö uTroKpixiic 
1174 — 1234 “2 fl xoO bpdgaxoc.*) 

Die Korouis ist also hier vor dem Beginne und am 
Schlüsse der Parodos (204—241), der ersten (626 — 718) 
und zweiten (971 — 999) Parabase, des ersten (836 — 859) und 
zweiten (1143 — 1173) Stasimon überliefert. Zu bemerken ist 
noch, dass Heliodor hier (im Gegensatz zu anderen Dramen) die 
Koronis am Ende der Parodos setzt, nicht erst am Schlüsse des 
ersten Epeisodion, aus dem einfachen Grunde, weil hier die 
Parodos nicht wie z. B. in den Kittern mit dem Eiieisodion 
verbunden ist. Man übersehe dabei nicht die eigenthümliche 
Stellung des Senieion. Da die Parodos als Chorikon bereits 
mit V. 233 (xdc ^gctc äpireXouc) geschlossen ist, so wür- 
den wir die Koronis bereits nach diesem Kolon erwarten. 
Dennoch ist sie erst nach V. 241 überliefert. Der Grimd 
liegt darin, dass erst hier das eicitvai der Hypokriten statt- 
findet: erst hier werden Dikäopolis, sein Weib, seine Toch- 



*) Von Thieinann ergänzt. 
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ter u. s. w. wirklich sichtbar. Schon 237 und 241 hört der 
Chor das eÜ 9 r)Me*Te eutpriMeiTe des Nahenden, aber erst nach 
dem letzteren Verse betrat Dikäopolis die Bühne, und das 
Epeisodion beginnt. Die Erklärung der Verse 234 — 241 
(XOP. T AIK. (X XOP. t" AIK. d) ist in den Scholien leider 

nicht bewahrt. 

Im Frieden ist das Semeion , wie wir gleich sehen 
werden , an einer Stelle ausgefallen. Die erste Koronis 

findet sich 3l X) am Schlüsse des Prologos : uq)’ ouc KOpujvic, 
TOÖ xopoö eiceXGövTOC kt4. Da die Parodos hier wie auch 
in den Rittern mit dem ersten Epeisodion verbunden ist, 
tritt die nächste Koronis erst vor dem Beginne der ersten 
Parabase ein 728. Das Semeion sowohl wie auch ein 

Theil der Erklärung desselben ist ausgefallen. Dass die 
Koronis sich hier fand, zeigt schon der Ausdruck des 

Schol. 6 Xopöc pevujv kt^. Das Semeion ist bereits 
von Thiemann richtig supjfiirt , wir haben aber weiterhin 
zu ergänzen: (KOpmvic e£eX0övTUJV Y«p TÜtv üirOKpi- 

Tihv) 6 xopoc g^vmv kt4. Die nächste findet sich natürlich 
818 am Schluss der Parabase. Weiterhin ist das Semeion 
mid seine Erklärung auch vor dem Beginne und am 
Schlüsse der zweiten Parabase vgl. Schol. 1127 — IHK) 
und 1191 folg., sehen wir hier von kleinen Schreibfehlern 
ab, richtig erhalten. — Schol. 1316 — 1319 heisst es Kopmvic, 
4£iaci (so richtig Thiem. statt eiciaci) TÖp o'i unoKpiiai — 
Trygaios verlässt mit dem Knaben des Kleonymos die Bühne. 
Am Schlüsse der anapästischen Partie, in der der Chor auf 
das das ganze Drama beschliessende öqpobiKÖv ge'Xoc, den Hy- 
menäus, vorbereitet, muss natürlich der üiroKpiTric d. h. Try- 
gaios (mit der Opora) zurückkehren. In dem Scholion 1329 
bis zu Ende wird weder das Semeion noch die Erklärung 
gelesen. Heliodor schrieb aller Wahrscheinlichkeit nach binXfi 
(Ktti Kopmvic, ÖTi elcepxcToi 6 Ü7roKpiTf|c,) Kal tv 
tTT€ic0ecti (so Thiem. statt dnl xeXei) kt4. Haben wir damit 
die Semeiose Heliodors getroffen , so kann dieselbe freilich au 
dieser Stelle nicht den Anspruch machen, die richtige, vom 
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Dichter ausyegangeiie Persoueuvertheilung anzugebeu. Schon 
dem Metriker lag hier wie sonst sehr häufig eine handschrift- 
liche Verderbniss vor. Wie die Koronis nach V. 1315 zeigt, 
waren in den Handschriften des Metrikers die Verse 1316 — 
1328 dem Chore zugetheilt, Vers 1305—1310 und 1312—1315 
wahrscheinlich dem Trygaios. Robert Enger hat aber sehr 
wahrscheinlich gemacht (vgl. Fleckeis. Jahrbb. 1865 Bd. 91 
S. 111 folg.), dass die Verse 1305 — 1310, und, nach der 
Bemerkung des Chors, 1312 — 1315 von dem Diener gespro- 
chen sind. "Hierauf tritt Trygaios mit den Gästen aus dem 
Hause und S 2 n'icht das folgende 1316 — 1332, nicht, wie jetzt 
allgemein angenommen wird, der Chor.” Uebrigens sind die 
Verse 1316 — 1332 auch in der Aldina und von Th. Bergk 
dem Trygaios zuertheilt. — Die Gesammtzahl der mit dem 
Semeion versehenen Stellen im Frieden ist also folgende: 

1 — 300 -2 ToO xopoO eieeXGovToe 

300 — 728 (-^ 4£€X6övtujv Tdp tuiv ÜTroKpmhv) 6 

XOpÖC geVUUV KT^. 

729 — 818 npoiaci ydp o'i ÜTTOKpiTai 

819 — 1126 dEeXGövTUJv tuiv vnroKpiTihv 6 x°poc gövoc 

xaTaXnreic 

1127 — 1190 ekiaci yäp ol uTtoxpiTai 

1191 — 1315 “3 4£iaci ydp o'i UTTOxpirai 

1316—1328 (-3 ÖTi eicepxeTOi 6 cnroxpiTiic?) 

1329 — 1357 -3 Kopmvic (fi) toO bpapaioc. 

In den Rittern ist an zwei Stellen das Semeion sammt 
der Erklärung ausgefallen, und zwar in zwei Scholien, die 
sich auch sonst sogleich als lückenhaft erweisen. Während 
wir nämlich nach den obigen Regeln die Koronis stets sowohl 
vor dem Beginne als am Schlüsse der Parabasen erwarten 
müssen, finden wir das Semeion hier nur am Anfänge der 
beiden Parabasen, oder, was dasselbe sagt, nur am Schlüsse 
der der ersten und zweiten Parabase vorausgehenden Epeiso- 
dien. Die epirrhematische Syzygie der ersten Parabase schliesst 
mit 610. Das Semeion müsste sich also, da nach der Para- 
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base die uiroKpiTai auf die Bühne zurückkeliren, in dem Scho- 
lion 611 — 615 finden. Wir lesen hier nur: fii xoö xopoö 
lapßoi TpipcTpoi äKOTdXriKTOi toO ünoKpiToO napepxop^vou. 
Dass indess dieses Scholion auch sonst namentlich im An- 
fang lückenhaft überliefert ist, das beweist schon der Um- 
stand, dass es ohne jedes Zeichen, auch ohne die Diple 
überliefert ist: denn dass auch dieses Semeion hier erforder- 
lich ist, wird sich später heraussteilen. Wir haben das auch sonst 
verderbte Scholion mit folgenden sicheren Ergänzungen zu 
schreiben: (üqp’ ouc binXfj Koi Kopujvic, ÖTi elcepxetaiö 
ÜTTOKpiTTic, Kai 4v eicGecei) ?ti toO xopoö lapßoi Tpipeipoi 
äKOTOiXriKTOi (b', ö bi) e toO öttokpitoö Tiapepxop^vou , (öqp’ 
öv . . .) Die Worte ev eicG^cei ergänzte schon Thiemami 
richtig. Dass hier die Koronis wieder einzufüliren war, 
mussten übrigens, abgesehen von allem anderen, schon die 
letzten W orte toö öttokpitoö irapepxop^vou zeigen. — Die näm- 
liche Ergänzung ist nun auch in dem Schol. 1316 vorzu- 
uehmen. Auch hier ist das Semeion gegen die sonstige Ana- 
logie nach dem Antepirrhema der zweiten Parabase ausgefallen ; 
auch dieses Scholion ist überhaupt ohne Zeichen auf uns ge- 
kommen: cTixoi iv ineKQecei (Thiem. richtig st dv dKÖdcei) 
dvanaicTiKOi TeTpaperpoi KaToXriKTiKo'i iG'. Der Grund, wesshalb 
dieses Scholion in so lückenhafter Gestalt überliefert ist (auch 
die folgenden Worte sind unvollständig, was sich jedoch erst 
später zeigen wird), der Grund davon liegt weniger darin, 
dass es gerade das letzte Scholion zu den Rittern bildete, 
als vielleicht in dem Umstande, dass die dialogische Partie 
der Exodos dem excerpirenden Scholiasten kein metrisches 
Interesse darbieten mochte. — Wir haben herzustellen: (öcp’ 
ouc biTtXfi KOI KOpmvic, ÖTi ^TTEiciaciv oi ÖTTOKplTai,) 
KOI CTixoi dv dTTCKGecei KTÖ. Die Worte Ö 9 ’ ouc binXfi xal 
fügte schon Thiemann richtig ein. Wesshalb hier und in 
dem Scholion 611—615 auch die Diple herzustellen war, kann 
wie gesagt erst später klar werden. 

Nachdem wir diese beiden Stellen mit der sonstigen Anwen- 
dungweise des Semeion in Einklang gesetzt haben, überschauen 
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wir kurz die Gesammtheit der Stellen, an denen uns die 
Koronis i'berliefert ist oder liergestellt wurde. 

Zunächst fand sich das Semeion nach v. 246 vor der 
Parodos, die mit 247 naie iraTe töv navoOpTOV beginnt: 
vgl. Schol. 247 — 283. Da hier die Parodos in das erste 
Epeisodion verflochten ist, so k.mn die nächste natürlich 
erst nach v. 41)7 vor dem Beginne der ersten Parabase 
eintreten: vgl. Schol. 498. Die nächste Koronis stellten 

wir am Schlüsse dieser Parabase, als nach dem letzten 
Verse der epirrhematischen Syzygie vor dem zweiten Epeis- 
odion her: Schol. 611—615. Am Schlüsse der Parabase 
betreten die Schauspieler, oder in den Rittern zunächst nur 
ein Hypokrit die Bühne: nämlich der Allantopoles kehrt von 
dem hinter der Bühne befindlichen Buleuterion als Sieger 
zurück. Wir ergänzten daher: Kopujvic, ÖTi eicepxetai ö 

üiTOKpiTr|c, KT^. — Weiter unten ist das Semeion vor dem 
Beginne des Stasimon 973 richtig überliefert: vgl. Schol. 973; 
nur war zu schreiben: Kopmvic, t£iaci yäp (oi) imoKpiTai, 
KT^. Ebenso am Schlüsse dieser monostrophischen Hexas: 
vgl. Schol. 973 — 996 am Ende, und Schol. 997 — 1110 am 
Anfang: napdffpaq>oi bfe dnXai (so Dübner richtig st. dcnXoT) 
gev Trevxe, f) be c,' xai geid Kopujviboc, bnrXfi öti eiciaciv (so 
Dindorf st. eitüGaciv) oi ÜTroxpiiai, kt4. Die Begründung 
ÖTI eiciaciv oi ÜTiOKpiTai gehört offenbar zu dem Worte Kopuj- 
viboc und es erhellt zunächst, dass die Stellung der Worte, 
wie sie überliefert ist, nicht die richtige sein kann. Wie 
das Scholion herziistellen ist, werden die S 2 )äteren Bemerkun- 
gen über die Diple lehren. 

Die nächste Koronis begegnet uns 1262 vor dem Be- 
ginne der zweiten Parabase. Das Schol. 1263 heisst (ucp’ 
oöc Thiem.) Kopmvic [b^], dSiaci ydp oi üiroxpiTai kt^. Die 
Partilcel be war zu streichen. — Endlich stellten wir das 
Semeion am Schlüsse der zweiten Parabase vor dem Beginne 
der Exodos her, Schol. 1316—1.335. — Am Schluss des 
Draimas findet sich die Kopujvic f; toö bpagaroc. — Ueber- 
sehen wir noch die sämmtlicheu Stellen mit einem Blicke: 
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1 — 240 “ oTi €ic^pX€Tai 6 xopöc tuiv Ijnr^ujv 
247—497 -r dEeXGövrujv f^p tüüv ünoKpiTüiv eTia koto- 
XticpGeic ö xopöc • • • 

498— GIO (-3 ÖTi eic^pxetai 6 ÖTroKpiTiic) 

G11--972 ö£iaci töp (o'i) uiTOKpiTai 
973 — 990 -r öti dTreiciaciv o'i uTroKpiTai 
997 - 1202 -3 dEiaci TÖp oi inroKpiTai 
1263—1315 (-3 6ti eireiciaciv o'i ÖTTOKpiTai) 
1316—1408 -3 f) Tou bpaparoc. 

Zu den Wolken ist uns nur ein ganz geringer Theil 
der Kolometrie imd auch dieser nur sehr verkürzt erhalten. 
Die Koronis hat sich daher nur an drei Stellen bewahrt, an 
allen übrigen ist sie meist mit den Scholien selbst verloren. 
— Zunächst fand sich das Semeion wie gewöhnlich am 
Schlüsse des Prologos nach v. 274. Das bezügliche Scho- 
lion hat sich nicht erhalten. Die nächste Koronis trat 

wie im Frieden und in den Rittern am Schlüsse des ersten 
Epeisodion vor dem Beginne der ersten Parabase ein nach 
V. 509. Ebenso fand sie sich natürlich am Schlüsse der 
Parabase vor dem Beginne des zweiten Epeisodion. Beide 
Scholien liegen uns ebenso wenig vor. Das nächste Semeion 
hat sich nach v. 888 vor dem Beginne des allerdings schon 
für Heliodor verlorenen Chorikou erhalten: vgl. Schob 88911g. 
biirXii Ktti Kopujvic, diroxmpiicavTmv Tiliv öiTOKpiTibv , p^Xoc 
ToO xopoö ou Keirai, dXXa TtTpaiiTai pfev p^cip "xopoO” 
KT^. Nach diesem Chorikon trat ein neues eicu'vai der Hy- 
pokriten ein. Dies konnte natürlich durch ein Semeion nicht 
angedeutet werden , da ja das ganze Chorikou , mithin auch 
sein Schluss verloren war. — Die nächste Koronis musste sieh 
nach V. 1112 vor der zweiten Parabase finden. Das bezügliche 
Schohon i.st verloren. Am Schlüsse der zweiten Parabase v. 1130 
ist das Semeion richtig erhalten: Schob 1131 — 11.53 Kopeuvic, 
dciovTUJV Tinv ÖTTOKpiTiIiv, Kui eic0€cic napd toüc TtTpapeipouc 
kt 4. Auch die folgende Koronis vor dem Beginne des Stasi- 
mon (1303 — 1320) finden wir erwälint: nur die Erklärung 
des Semeion ist ausgefallen. Wir haben Schob 1303 — 1320 
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zu ergänzen: Kopuivic [b^ von Thiem. richtig ausgeschieden] 
(, ÖTi dEiaciv o'i uTTOKpiTai,) xa'i peXoc toO xopoO ktI. 
Amynias und Htrepsiades sind es, die hier die Bühne ver- 
lassen. — Nach diesem Chorikon kehren v. 1321 die utto- 
KpiTui zurück und es beginnt die Exodos. Nach v. 1320 
musste sich daher die Koronis finden. Auch diese Bemer- 
kung ist ausgefallen. Wir haben Schob 1321 — 1344 so aus- 
zufüllen: bnrXf) (kui Kopmvic, 6 ti eiciactv ol ü noxpiTai,) 
KOI elcGecic de idgßouc xpip^Tpouc dKoraXiiKTOuc eiKOCi rpeic. 

Am Schlüsse dieses Ueberhlicks sei es noch gestattet kurz 
einem Irrthume vorzubeugeu, der sich wenn auch nur bei 
flüchtiger Betrachtung hier einschleicheu könnte. Erinnert 
man sich nämlich hier der Stelle im 12. Capitel der Aristo- 
telischen Poetik über die pepr] rpayiubiac und des damit parallel 
laufenden Excerptes bei Cram. Anecd. Paris. 1 ji. 403, das 
über die pept] Kujpinbiac handelt*), so könnte es den An- 
schein gewinnen, als laufe die Heliodoreische Anwendmigs- 
weise der Koronis in der Th.at darauf hinaus, die pept] KUjpijj- 
biac im Aristotelischen Sinne cibzusondern. 

Wenden wir dem die pepi] xopinbiac betreö'enden Excerpte 
einen Augenblick unsere Aufmerksamkeit zu, so werden hier 
vier eigentliche p^pp unterschieden und definirt: der Prolo- 
gos, das Chorikon, das Epeisodion und die Exodos. TrpöXoTÖc 
^CTi pöpiov (öXov)**) Kiopujbiac TÖ p^xpi Tfic eicöbou xoO 
XOpoO. XopiKÖv ^cxi xö ünö xoO xopoö peXoc dböpevov, öxav 
exp peyeBoc iKavöv. 'Gneicobiöv ecxi (pöpiov öXov Kinpipbiac)**) 
xö pexaHu buo xopiKinv peXihv. “GSoböc kxi xö ^iri xöXoc Xefö- 
pevov xoO xopoO (?)***). 

*) Die beiden bisher öfters untcrschritztcn und missverstandenen 
Traktate hat R. Westphal "Prolegom. x. Acsch. Trag.” Lpzg^ 1869 
neulich zum Ansgangspunctc einer sorgfältigen Scheidung der einzelnen 
Theile des antiken Dramas genommen. 

**) Von Westphal ergänzt. 

***) Es fehlt uns augenblicklich eine probable Herstellung dieser 
noch verdorbenen Worte. H. Keil ist geneigt hier eine Namenserklä- 
rung vorauszusetzen, wie etwa p^xp* xflc tEöbou xoO xopoO. 
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Das sind die vier |j£pr| Kinpinbiac, die wir auch in der 
Tragödie wiederfinden, nur dass in der letzteren noch der 
Koggöc und die sogenannten dnö CKr|vfjc als selbständige 
(keineswegs dem xopiKÖv untergeordnete) p^pr) liinzukommen. 
Von dem xopiKÖv wird verlangt, dass es ein peTcBoc ixavov 
— die gehörige Ausdehnung auf'vveise; ausserdem erfahren 
wir aus der Definition dos Epeisodion, dass die xopixd die 
Grenze der Epeisodien bilden. Also die übrigen melischen 
Partien, denen das ixavov fehlt, sind in die Epeis- 

odien verflochten und bilden keine selbständigen pepn- 
Westphal bezeichnet (a. a. 0. S. 0) das ein besonderes pe'poc 
bildende xopixöv zum Unterschiede von den übrigen passend 
mit dem Namen "Hauptchorlied”. Diese zerfallen nun in 
die komischoji Parodoi, Parabasen und Stasima. Was die 
Anordnung dieser Chorika betrifft, so giebt sie Westphal 
a. a. 0. H. flÜ in folgender Weise an: "Zuerst die Parodos, 
dann die erste Parabase, dann zwei andere Chorlieder, von 
denen entweder das erste oder das zweite die zweite Paraliase 
ist.” S. 32: "Ein jedes Chorikon der Komödie, welches 

weder Parodos noch erste noch zweite Parabase ist, muss 
nothwendig ein komisches Stasimon sein.” Was die von 
West])hal hier statuirte Anzahl der Chorika betrilft, so hat 
er dabei die regelmässige Gestalt einer Aristojihaneischen 
Komödie im Auge, die analog der (ebenfalls von Westphal 
beobachteten) Aeschyleischen Compositionsweise auf einer 
Tetras von Haujitchorliedern aufgebaut ist. In den Achar- 
nem findet sieh noch ein Chorlied mehr, im Frieden eins 
weniger. 

Vergleicht man nun ein derartiges Schema der pept] 
xmptubiac im besagten Sinne mit den Theilen, die wir oben 
an der Hand der Heliodoreischen Ueberlieferung durch die 
Koronis absonderteu z. B. in den Rittern und in den Achar- 
nern, so nimmt man eine so völlige Uebereinstimmung wahr, 
dass man leicht auf die obige Vermuthung geführt wird. — 
Dennoch wäre .aber eine solche Ansicht, d.ass das Semeion 
bei Heliodor die Eintheilung in die obigen pepri xujpmbiac 
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zum Zweck habe oder doch darauf hinauslaufe, eine verfehlte. 
Einmal wäre es schon auffallend, dass bei Gelegenheit der 
Koronis, die doch stets von einer ausdrücklichen Motivirung 
begleitet ist, sich nicht einmal die Termini der Aristotelischen 
üramaturgik npöXoTOC, XOP'KÖV, ^neicöbiov, ?£oboc erwähnt 
finden, vielmehr lesen wir durchgehend, wo sich die Koronis 
findet, die bereits oft erwähnten Begründungen — Sri €ic- 
^pX€TOi 6 xopöc und die übrigen. Weiterhin lässt sich aber 
auch ein bestimmterer Grund gegen obige Annahme Vor- 
bringen. 

Jedes Stasimon ist ein Hauptchorlied im Aristotelischen 
Sinne, ein besonderes p^poc Kinpiubiac. Aber nicht vor dem 
Beginne jedes Stasimon findet ein dEi^vai der ÜTroKpiTal statt. 
Allerdings trägt der Chor die Stasima meistens vor, das 
Gesicht den Zuschauern zugekehrt., während die Bühne von 
den Schauspielern verlassen ist, aber bekanntlich ist dies 
keineswegs immer der Fall. So ermahnt z. B. der Chor in 
dem Stasimon Frösche 1099 g€Ta tö TrpäYpa kt4. die beiden 
Kämpfer (Aeschylos und Eiiripides) in ihrem Wettstreite nun- 
mehr auf die einzelnen Theile der Tragödie näher einzugehen. 
Man vergleiche weiter das Stasimon Vögel 1313 raxu b’ öv 
TToXudvopa kt4. ^ 

Schon dieser Umstand muss uns bewahren, dieser Se- 
meiose ein Princip unterzulegeu , das ihr fremd war. Wenn 
dabei die von Heliodor durch die Koronis abgesonderten 
Theile dennoch nicht selten mit den p^pp bei Aristoteles zu- 
sammeufallen , so wird man sich den Grund aus dem Ge- 
sagten selbst erklären. Ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass 
jene Bezeichnungen der Mcre — ndpoboc, direicdbiov, fEoboc 
in der That ursprünglich ihren Namen von dem Herbeikora- 
men (eic4px6c0ai, eicie'vai, ^neicievai) oder Fortgehen (dnep- 
XecGai , 4Ei4vai) des (Jiores oder der Agonisten erhalten 
haben. 

2) TTapdypa 90 c dTrXfj — . Auch wenn in den auf die Ko- 
lometrie zurückgehenden Scholien Nichts Uber die Heliodoreische 
Anwendungsweise der anXii erhalten wäre, so müssten wir 
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schon dessbalb bei Heliodor den Gebr-mch dieses Semeion 
vomussetzen , weil es an sich wenig glaublich erscheint , dass 
ein Metriker, der, wie wir bald sehen werden, der bntXfi 
7TapdTpaq)OC eine so umfassende Bedeutung eingeräumt, die 
duXfi ignorirt haben sollte. In der That finden wir aber die 
duXf) zunächst an einer Stelle erwähnt, die jeden Zweifel, 
dass wir es hier mit einem Fragmente der Kolometrie zu 
thun haben, von sich abweist. 

Das alte Scholion Ven. zu Kitt. 973 — 1110 lautet 
jetzt : TtapciTpacpoi bfe dnXaT g^v , f) q ' Kai 

gerd Kopmviboc, (997 — 1110) biuXr), Sri eiciaciv (siehe oben 
S. 44) oi ÜTTOKpiTai , kt4. Die fünf TiapdTpaq)oi dnXai 
sind völlig richtig überliefert. Dass indess noch eine 
kleine Aenderung dieses Scholions geboten ist, das wird das 
Capitel über den Gebrauch der Diple zur Evidenz bringen. 
Da durch die in Rede stehende Correctur die Frage über die 
TTOpdYpaqjoc dTiXfj nicht berührt wird, so dürfen wir sie hier 
ausser Acht lassen. Wir bemerken nur noch, dass dieses 
Scholion auch besonders geeignet sein wird, uns den fortlau- 
fenden Gang der Kolometrie zu verdeutlichen. Dass wir hier 
ein Fragment der Kolometrie vor uns haben, dies musste 
schon die Anwendungsweise der Koronis lehren, und auch 
Thiemann konnte gegen die Echtheit desselben keine Zweifel 
erheben. 

Was bedeutet nun aber das Semeion der napdTpaqpoc 
anXf)? Darauf giebt uns ein anderes Scholion Ven. Antwort 
zu Fried. 1333: iv toutoic 9 ^povxai Kord xivac irapÖTpaqpoi 
(so Thiem. richtig statt TtapdTpaqpai) , iva ö xopöc dvd gdpoc 
aüxd X^Tü> (1335) fv xiciv (sic) oü qpcpexai kx^. Thiemann 
scheidet diese Bemerkung (iv xoOxoic — dvxaö0d 4cxi) als 
nicht Heliodoreisch aus': wir können uns diesem Verfahren 
nicht anschliessen. Man kann zugeben, dass hier vielleicht 
nicht der volle Wortlaut der Kolometrie wiedergegeben wird, 
aber die Auwendungsweise des Semeion ist durchaus Heliodo- 
reisch. Wie Ritter 973 folg, so liegt uns auch hier ein mo- 
nostrophisches Melos vor, dessen erste und letzte Periode 

llENt»«, Ilelioilor. Untersach. 4 
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nach der sehr wahrscheinlichen Herstellung Westphal's (Pro- 
leg. zu Aesch. Trag. S. 20 folg.) vonTrygaios, dessen sieben 
mittlere vom Chore ävä pepoc vorgetragen wurden. Um also 
diesen Wechsel der Hemichoria anzudeuteu, dazu dient dem 
Verfasser der Kolometrie das Semeioii der Trapctypacpoc anXf). 
Ganz der nämliche Gebrauch findet sich Schob zu Ach. 836 
folg.: ^HeXGovTUJV tiIiv uttokpituiv koi pevovroc toö xopoO 
povocTpocpiKf) TTepiöbmv 4EaKu)Xujv Terpdc (so richtig Thiem.), 
ibv fiToOvToi CTixoi iapßiKoi lexpcipeTpoi KaraXtiKTiKoi buo, peG' 
oöc (ev eicGecei)*) kiuXo bipeipa dKOToiXriKTa, xö b’ aüxö koi 
dni xuiv 4£f|c xpiuiv Tiepiöbiuv, koi m pev npiuxai TrapaTpdqpm, 
fl bt xeXeuxaia Kopmvibi cripeioöxai. Also auch hier ein mo- 
nostrophisches Chorlied, und zwar eine Tetras, deren drei 
erste nepioboi mit der Trapdtpaqpoc (sc. anXfi), deren letzte 
mit der Koronis und, wie das Capitel über die Diple zeigen 
wird, zugleich mit der Diple versehen war. Thiemann scheidet 
auch hier die Worte (xö b’ aöxö — cppeiouxai) aus. Wir 
können nur für die ersten Worte xö b’ aöxö koi eixi xiliv dEpc 
xpuliv Tiepiöbmv beistimmen. Diese nach der Bezeichnung des 
Chorliedes als povocxp 09 iKfi xexpdc völlig überflüssige Bemer- 
kung mag auf Rechnung eines spätereii Scholiasten kommen. 
Dagegen die Worte xai a'i pev ixpOuxai Tiapaypdcpuj , f) bt 
xeXeuxaia (binXf) xai) Kopujvibi cppeiouxai stimmen genau 
mit der Bemerkung zu Kitt. 973 überein und sind als Helio- 
doreisch festzuhalten. Wollen wir den Zu.sammeuhaug der 
ursprünglichen Kolometrie wiederherstellen, so haben wir 
natürlich in dem folgenden Scholioii Ach. 800 — 928 das Wort 
"xopujvic” zu tilgen. Indem das noch zusammenhängende 
Excerpt des Phaeinos in die einzelnen Scholien zerlegt, und 
diese an den Rand des Codex beigeschrieben wurden , musste 
am Anfänge des Schob (8G0 — 928) das Wort ''xopiuvic” schon 
wegen der folgenden Erklärung des Semeion wiederholt wer- 
den. Will man sich also der ursprünglichen Kolometrie 
wieder aunähern, so haben wir die beiden jetzt getrennten 

*) Von Thiemann ergänzt. 
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Scholien in folgender Weise zusammenzuziehen: Ktti al 
Trpinrai napaTpdqpuj (dnXi^), fi be TeXeuiaia (binXfl koI) 
Kopujvibi cripeioOrai, [Kopuuvic] elciaci fdp ol vmoKpitai, ko! 
eidv (sic) lapßoi Ee' kt^ 

Wenn wir an diesen Stellen die üeberlieferung der 
TtapdTpacpoc anXfi in Schutz nehmen mussten, so können wir 
dagegen einer anderen Athetese Thiemann’s nur beistimmen. 
Schob zu Ach. 659 — 664 sind die Worte (ihcTTcp — ttvitouc) 
in der That als jüngerer Zusatz auszuscheiden: am Schlüsse 
der aüxf) fj napdßacic und des ttvTtoc hat nur die birrXfi eine 
Stelle, wie das unsere späteren Bemerkungen über die Diple 
noch deutlicher machen werden. Ebenso unrichtig ist die 
Haple überliefert in dem Schob z. Fried. 729 — 764: 4qp’ ih 
duXfi Kui dneKGecic de (aürf)v) rriv Trapdßaciv: bereits 
Thiemann hat hier richtig die Diple eingeführt. Man ver- 
gleiche auch hier das folgende Capitel über die Diple. 

So ist also die Thatsache nicht zu bezweifeln, dass He- 
liodor die Haple in den monostrophischen Chorika zur Be- 
zeichmuig der Hemichoria anwandte. Obwohl uns die wei- 
teren Bemerkungen der Kolometrie über dieses Semeion ver- 
loren sind, so dürfen wir diesen Gebrauch doch für alle 
monostroj)hischeu Chorlieder voraussetzen, wo ein solcher 
Wechsel der Hemichoria angedeutet werden sollte. Mau erinnere 
sich, dass Hephaest. p. 74 Westph. den Gebrauch der napd- 
Tpa 90 C (seil. driXfi) bei den monostrophischen Bildungen auch 
bereits für die alten Alexandrischen Ekdoseis der Lyriker 
constatirt. Andererseits ist zu beachten, dass dem Heliodor 
die weitere Anwendung des Semeion zur Bezeichnung der 
npocujira dpoißaia fremd war. Bei Hephaestion p. 76 Westph. 
lesen wir, die napdTpa90C habe ihre Stelle "Kaid Trpocuma 
dpoißata, fv re Tok laiaßiKok kqi toTc xoP>ko*c.” Dieser 
Hephästioneische Gebrauch, der übrigens mehr der Bequem- 
lichkeit des librarius als der grösseren Deutlichkeit diente, 
fand in die nachhephästioneischen Handschriften allgemeinen 
Eingang. Wie im Mediceus des Aeschylus so finden sich 
auch iin Ainbrosianus des Aristuphaues (M) sehr häufig jene 

■ 1 * 
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lineolae — zur Bezeichnuug des Personenwechsels, sowohl 
in den dialogischen Partien als in den geXti ct|Joißaia. ln 
den auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien findet diese 
Anwendung nirgend Erwähnung. — Eine weitere dem oben 
erwähnten Zwecke dienende Anwendung der napaxpacpoc 
dnXfi bei Heliodor ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, 
muss aber, wie sich gleich zeigen wird, mit Nothwendigkeit 
hergestellt werden. Das alte Scholion zu Ritt. 498 — 50ü 
lautet folgendermassen : Kopinvic, d£«X6övTU)v (so Thiem. richtig 
st. eiceXGövTuuv) fap tujv üiroKpiTinv elia KoiaXeupGek 6 xopöc 
X^TCi irepiöbouc (buo) dvanaicxujv Tr|v gev TTporregTiTiKTiv 

ToO 4 t€'pou tOüv unoKpiTinv oucav, beKdgeTpov nevTdKUjXov, 
dcp’ ö binXfi Kord ttiv beuTepeuoucav ktI. 

Die W orte ücp’ 8 binXfi sind offenbar verdorben. Da die 
zweite nepioboc in demselben Metrum gehalten ist, die Diple 
dagegen, wie dies später bewiesen werden wird, lediglich 
zur Bezeichnug der Heterometrie dient, so kann man hier 
nur an eine Corruptel denken. Dem analog sind auch sonst 
mehrere aufeinander folgende anapästische Periodoi keines- 
wegs durch die Diple abgesondert: vgl. Schob Fried. 974 — 
1015. — Dass an unserer Stelle uqp’ 8 dTrXfi herzustellen i.st, 
konnten schon die vorhergehenden Worte rpv gtv npoiregTr- 
TiKf|V ToO 4T£pou Tujv uTTOKpiTÖJV (xopeuTiIiv?) oucov Zeigen: 
also auch hier will Heliodor die erste und zweite Periode 
von dem Chore avct g^poc vorgetragen Avissen. Nicht zu 
übersehen ist schliesslich, dass auch Hephästion die Anwendung 
der Haple nach anapästischen Perioden überkommen hat. 
Heph. p. 76 Westph. lesen wir: eiitovTiuv bt f)giuv (vgl. 
Hephaest. p. 71), 6ti dcri Tiva Kard Trepiopicgouc dvicouc 
dvairaicTiKd TeTPaMpeva, ö bf) dv nopöbiu ö xopdc Xetet, ifp' 
iKdcTOu rrepiopicpoO TiGeiai f] napatpacpoc. 

Wie die hier von Hephästion gemeinten Grammatiker 
die einzelnen anapästischen Tiepioboi der tragischen Parodos 
durch die TrapdTpaq)0.c absonderten , dem analog setzte 



*) So Thiemann richtig statt irepio&ov övanaicTuiv n’- 
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lieliodur diisselbc Semeiou in den Kaiä ^Teplüplc^ouc övicouc 
dvairaicTiKÖ TeTpappeva des komischen Kommation. Danach 
ist die Bemerkung bei Thiemann a. a. 0. p. 131 zu corrigiren. 

3) 7tap(iTpaq)oc binXfi >. Während bei den jünge- 
ren byzantinischen Scholiasten das Wort öinXti, wie wir dies 
auch bei der KOpinvic und anderen Termini der Kolometrie 
beobachten können, ganz gegen den alten Sprachgebraucli 
den Sinn einer metrischen Partie annahra, ist in den älteren 
Scholien d. h. bei Heliodor stets das Semeion selbst danmter 
verstanden. Welchen Zweck hatte dieses Zeichen ? Wir 
konnten schon in den voraufgehenden Bemerkungen über die 
TTopdypacpoc dnAfj nicht umhin, auch die Bedeutung der Diple 
wenigstens vorübergehend zu erwähnen. Diese haben wir im 
Folgenden nälier zu begründen. 

Die Diple diente Heliodor dazu, eine von der vorhergehen- 
den metrisch verschiedene Partie anzukündigen, sie hat bei ihm 
dieselbe Bedeutung wie der Asteriskos - X- hi der ^Kbocic 
’ApiCToqpdveioc des Alkaios: 4m dtcpopeTpiac drieeTO pövr|c 
(Hepbaest. p. 75 Westph.). Auf diese Bedeutung des Semeion 
führt sofort die grosse Summe der erhaltenen Beispiele. Man 
nehme beliebige von den älteren Scholien, wie z. B. gleich 
den Anfang des Friedens. Man liest hier zunächst 80 
lapßoi Tpipetpoi , danach heisst es binXfi KOi ekSecic eic 
nepiobov dvanaicxiKriv (vergl. oben S. 28) xtliv ÜTTOKpi- 
xihv, TpuToiou Koi xoö oUdxou, Kxd. Die anapästische ne- 
pioboc wird von den voraufgehenden jambischen Trimetern 
durch die Diple geschieden. Ebenso Frieden 154 — 172, 173 
—298, 299— 3(K), 336 — 345, 346 — 360 u. s. w. Ueberall 
herrscht der nämliche constante Gebrauch, und von den so 
zahlreich erhaltenen Beispielen ist nur eine Stelle wirklich 
widersprechend: Schob zu Ritt. 498 — 506. Wir haben in- 

dessen bereits oben nachgewiesen, dass die Worte uep’ ö 
biTtXfi nur aus üq)’ 8 änXti verschrieben sind. 

C. Thiemann fasst seine Ansicht über den Gebrauch der 
Diple in folgenden Worten a. a. 0. p. 105 zusammen: . . . 
adhibetur signum diples in veteribus scholiis ad distinguen- 
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das siiigulas totius dramatis partes metricas et uietronuu et 
versuum genere inter se dispares. itaque et (?) singula car- 
mina sive chori sive histrionum , iis exceptis, ubi histriones 
de scena decedunt aut novi (?) intrant, ab ea, quae praecedit 
periodo plerumque (!) versuum genere diversa, diples sigiio 
disiuncta videmus. — Die Widersprüche dieser Bemerkungen 
liegen zu Tage. 

Während der erste Satz so ziemlich das Richtige trifft, 
können wir dem zweiten umsoweniger unsere Zustimmung 
geben, als er den Sinn des ersten geradezu wieder aufhebt. 
Thiemann statuirt zwei Ausnahmen. Einmal sieht er solche 
in den Stellen, wo ein dEievai oder eicievat der Hypokriteii 
stattlinde, zweitens seien die durch die Diple abgesonderten 
Partien nm- meistentheils "versuum genere” verschieden ge- 
wesen. 

Untersuchen wir kurz die Berechtigung der ersten. Schon 
von vomeherein müsste es Wunder nehmen, wenn der Ver- 
fasser einer Kolometrie die Anwendung eines Semeion durch 
eine so durchgreifende Ausnahme beschränkt und so die erstrebte 
Uebersichtlichkeit selbst vernichtet hätte. Soll die Kolometrie 
überhaupt einen Sinn haben, so muss die dmchgehendste 
Consequenz in dem Gebrauche der Semeia die erste Regel 
sein. Aber gehen wir einmal darauf ein und nehmen wir 
an, Heliodor habe diese Ausnahme wirklich selbst statuirt, 
oder mit anderen Worten, die Koronis habe bei ihm in den 
beiden von Thiemann angegebenen Fällen zugleich die Hete- 
rometrie des nun folgenden Abschnittes andeuten sollen, so 
werden sich daraus Consequenzen ergeben, welche sogleich 
die Unmöglichkeit der Annahme selbst därthun. 

Zunächst liegt der Thiemann’schen Ansicht die Thatsache 
zu Grunde, dass natürlich jedes Chorikon, vor dessen Be- 
ginne ein dEievai der Hypokriteii stattfindet, in einem von 
der vorhergehenden Dialogpartie verschiedenen Metrum ge- 
halten ist. Diese selbstverständliche Thatsache und die zweite, 
dass sich die Diple an solchen Stellen iii den meisten Fällen 
in der That nicht bewalirt hat, führte Thiemann zu der An- 



Digitized by Google 



55 



nähme, als habe die Koronis in den beiden berührten Fällen, 
zugleich den Beginn der Heterometrie bezeichnet, oder mit an- 
deren Worten dort die Functionen der Diple mit übernommen. 
J^ehen wir davon ab, wie schon an sich eine solche doppelte 
Bedeutung eines Semeion in einer Kolometrie höchst unwahr- 
scheinlich ist, so wäre doch diese Annahme nur möglich, 
wenn in den beiden angeführten Fällen die Anwendung der 
Koronis erschöpft wäre. Aber wie verhält es sich in den 
Fällen, wo die Koronis die Parodos des Chors ankündigt — 
ÖTi eicepxexai ö xopöc? 

Es ist bekannt, dass in der Komödie die Parodos des 
Chors bald in einem von dem Schlüsse des Prologos verschie- 
denen Metnmi gehalten ist, in luideren Stücken aber (z. B. 
in den Rittern, Frieden, Plutos) der Hypokrit bereits mit 
einer Anzahl von Versen desselben Metrums (trochäischen 
Tetrametern) auf die nun folgende, aus den gleichen Versen 
bestehende Parodos im engeren Sinne vorbereitet. In diesem 
zweiten Falle fährt also der eintretende Chor in demselben 
Metrum fort, mit dem der Hypokrit geschlossen, und die 
Heterometrie beginnt nicht erst mit der Parodos des Chors, 
sondern bereits mit den zunächst vorhergehenden Versen des 
UTTOKpiTpc: so Kitt. 242, Fried. 299, Plut. 253. 

Ziehen wir nun aus der Ansicht Thiemann’s die Conse- 
quenzen, so würde natürlich in dem ersten Falle, d. h. kurz 
gesagt vor einer heterometrischen Parodos, die Koronis 
wiederum zugleich die Functionen der Diple mit zu über- 
nehmen haben; in dem zweiten Falle dagegen, wo die Hete- 
rometrie bereits vor der eigentlichen Parodos eintritt, würde 
sie lediglich das elc^pxecOai des Chors bezeichnen. 

Dass aber eine so schwankende Bedeutung der Koronis 
unmöglich Statt haben konnte, wenn der Metriker nicht 
selbst alle Klarheit vernichten wollte, leuchtet von selbst ein. 
Hätte die Koronis wirklich in der Kolometrie die fehlende 
Diple ersetzen können , so musste wenigstens in diesem Puncte 
die vollste Coiisequenz herrschen, d. h. die Koronis musste 
dann in allen Fällen zugleich die Heterometrie andeuten. 
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Da letzteres, wie wir Jiuchwieseu, schon die Coniposition der 
Komödie selbst nicht zuliess, so haben wir nur zu wiederholen, 
was wir in einem früheren Abschnitte bewiesen: Die Ko- 

ronis bedeutet bei Heliodor lediglich das eicepx€C0ai des xopöc 
sowie das eki^vai mid eSitvai der ünoKpirai, also niemals 
zugleich die Heterometrie der folgenden Partie. 

Um letztere kenntlich zu machen, bediente sich die 
Kolometrie regelmässig der Diple, also auch au den Stellen, 
wo zugleich die Korouis erforderlich war. Consequenter 
Weise gebrauchte also Heliodor da, wo wie in den meisten 
Fällen mit der Parodos des Chors oder mit dem eicievm oder 
eHievai der Hypokriten zugleich ein Heterometron eintrat, die 
burXfi KOI KOpujvic oder, was dasselbe sagt, die binXf) peici 
Kopmviboc > “2; in den seltenen Fällen, wo dies nicht geschah, 
die blosse Kopuuvic. 

Bei dem Zustande, in dem uns die Fragmente der Helio- 
doreischen Schrift überkommen sind, dürften wir kein Be- 
denken tragen, diesen allein consequenten Gebrauch dem 
Heliodor zu vindiciren und in den Scholien herzustellen, auch 
wenn alle Beispiele der Verbindung dieser beiden Semeia ver- 
loren wären: was sollte auch den Metriker abgehalten haben, 
diese Zeichen sin den Stellen, wo sie beide erforderhch waren, 
zugleich anzuwenden V Glücklicherweise haben sich aber 
sogar drei richtige Beispiele dieser Verbindung in den älteren 
Scholien bewahrt. 

Um von dem einfachsten auszugehen : in dem ersten Epeiso- 
dion der Acharner nach der Parodos des Chors tritt, wie schon 
S. 41 erwähnt, Dikäopolis auf, sein Weib, seine Tochter und 
Sclaven, um dem Bakchos zu opfern. V. 241 lesen wir die Worte 
€Üq)rmeiTC, eu9ri|ieiTe, d. i. um mit Heliodor zu reden ein beij- 
tepoc rpoxaioc biTrXoöc. Diese Erklärung und die der vor- 
hergehenden trochäischen Tetrameter haben sich zufällig 
nicht bewahrt. Das nun folgende Scholion, worauf es uns 
allein ankommt, lautet: binXfj be peid Kopmviboc, öti eiciativ 
oi ÜTTOKpiTai, Koi eiciv (so die Ueberlieferung; Tliiem. falsch 
ticiv) lapßoi m' (so richtig Thiem. für iapßeia). Hier iindet 
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sich also die Diple, weil eiu neues Metrum (die jambischen 
Trimeter gegenüber den trochllischen Tretrametern) einge- 
l'ührt wird; die Korouis, weil die ÜTTOKpixai die Bühne be- 
treten. tVarum Heliodor die Koronis gerade nach v. 241 
setzte, darüber haben wir bereits oben gesprochen. Thiemann 
schreil)t [bmXfi bfe gexä] Kopuuvi[bo]c natürlich nur seiner 
Theorie zu Liebe. Lediglich die Partikel bt wurde von einem 
späteren .Scholiasten hiiizugefügt, während Heliodor schrieb: 
(üqp’ öv <scil. beüxepov xpoxaiov bmXoOv» bnxXfi pexü Kopm- 
vibOC KX^. 

Das zweite nicht weniger sichere Beisjnel findet sich Wol- 
ken Schob 889 — 948. Vorher geht der Dialog in jambischen 
Trimetern zwischen Pheidippides, Strepsiades und Sokrates 
bis V. 888. Zu dem folgenden Verse lautet nun das Scholion 
der Kolometrie: binXf) zal Kopmvic , änoxujpricdvxiuv xihv 
UTTOKpixuiv (Strej)siades, Pheidipjiides und Sokrates), peXoc be 
xoö xopoü oü Keixai, äXXä TeTpauxai pev iv peau "xopoO” 
Kji. Mag hier Heliodor mit der Diple die Heterometrie des 
folgenden im Text schon damals verlorenen Chorikou ange- 
deutet haben, oder sie mit Rücksicht auf die darauf folgende 
anapästische Periode gesetzt haben — dies ist für uns gleich- 
gültig — , jedenfalls ist die Stelle ein neuer Beleg für unsere 
Ansicht. 

Die dritte Stelle ist zwar in minder gutem Zustande auf 
uns gekommen, lässt aber bei näherem Einblick ebenso wenig 
einen Zweifel zu. Ritter v. 973—990 lesen wir ein Chorikon 
und zwar eine monostrophische Hexas, jede Periode zu vier 
Kola. Das zu dieser Hexas erhaltene Scholion haben wir 
schon in den obigen Bemerkungen über die Koronis und 
irapctTpacpoc dnXfi erwähnen müssen und schon dort bemerkt, 
dass hier noch ein Fehler zu heben sei. Die Worte lauten 
jetzt : TTapd'fpaqjoi bfe duXai ptv Ti^vxe , p be s' xai pexä ko- 
pujviboc, (997 — 1014) biirXi) öxi eiciaciv oi ünoxpixai, koi Kxd. 
Mit V. 996 kehren die Hypokriteu auf die Bühne zurück, 
desshalb finden wir den Schluss der monostrophischeu Hexas 
zugleich mit der Korouis versehen: t) be g' (seil. itapäTpoiqjoc) 
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KQi jjeTü! Kopujviboc. Dem Chorikou folgt natürlich ein 
Heterometron , desshalb muss sich nach dem letzten 
Kolon der Hexas zugleich die Diple finden. Von dem Vor- 
handensein dieser Diple zeugen noch die Worte (997) 
bnrXf), ÖTi eiciaciv oi ünOKpiTai. Der unwissende Scholiast 
hat nur hier , wo er mehrere Semeia nebeneinander 
vorfand, gerade das unrichtige an die Spitze des Scholion 
997 gestellt, denn nichts ist klarer, als dass die Worte ÖTi 
dciaciv o'i ünoxpiTai vielmehr die Begründung zu der Koro- 
nis bilden. Die ganze Stelle ist mit Sicherheit so herzu- 
stellen : 

TiapdTpaqjoi bä duXm pev TievTE, binXfi (be pia,) f) be 
<;' (seil. irapdYpCKpoc) Kai peid Kopmviboc, öti eiciaciv oi uno- 
Kpixai, Kal eiciv (überl. Kai eiciv) lapßoi xpipeipoi dKaxdXpKXOi 
if|. Oder um die Kolometrie dem Auge anschaulich zu machen 

4£dc povocxpocpiKTi 



> -x> 



u. s. w. 

Das pev liiuter duXat weist deutlich auf den folgenden 
Gegensatz binXfi be pia. Dass mau dem pev nicht etwa f) be 
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q entsprechen lassen kann, wie es Thiemann that (a. a. ü. 
p. 120 und p. 98), dies zeigt ja schon der Umstand, dass 
nur von fünf napdiTpacpoi duXaT die Rede ist und die Rede 
sein kann. Die sechs Trepioboi TerpdKUjXoi der monostrophischen 
Hexas sollen von dem Chore dvä g^poc vorgetragen werden, 
dazu dienen die fünf napdfpc«poi dnXai, und zwar steht die 
erste dirXii am Schlüsse der ersten Periode, die zweite am 
Schlüsse der zweiten u. s. w. Nach dem Pherekrateion der 
letzten Periode findet sich die napd'fpaq)OC binXfi gerd Kopcuviboc. 

An den genannten drei Stellen ist also die Verbindung 
der Diple und Koronis gegen jedes Bedenken sicher gestellt: 
die von Thiemann statuirte Ausnahme in Bezug auf die An- 
wendung der Diple wird auch durch die Ueberlieferung zu- 
nickgewiesen. — Wir haben absichtlich zunächst nur die 
Stellen vorgeführt, wo wir ausdrücklich beide Seineia zugleich 
überliefert finden. Will man weitere Beispiele, so nehme 
man die kaum minder beweiskräftigen Stellen hinzu, wo 
wenigstens die Diple ausdrücklich überliefert ist, und die Ko- 
ronis, wie wir an anderer Stelle nachwiesen, ausgefallen: 
Schob Fried. 1329; Wolken 1321. — 

Wollen wir nun die überlieferten Scholien der ursprüng- 
lichen Gestalt der Kolometrie näher bringen, so haben wir 
an allen den Stellen, wo die durch die Koronis eingeführten Par- 
tien zugleich Heteronietra sind, die Diple wieder einzuführen. 
Die blosse Koronis konnte sich, wie wir nachwiesen, in 
den überlieferten Resten der Kolometrie nur an zwei Stellen 
finden, Ritter 247 und Frieden 301, weil hier die Hetero- 
metrie nicht erst mit der eigentlichen Parodos des Chors, 
sondern bereits in den zunächst- vorhergehenden Versen des 
ÜTTOKpiTric begann. 

Wer mit der Art und Weise der Ueberliefening der äl- 
teren Scholien vertraut ist, wird sich nicht wundern, dass 
diese Herstellung der Diple in einer nicht luibedeutenden 
Anzahl von Scholien geboten ist. Dass aber gerade dieses 
Semeion, wo es sich neben der Koronis fand, so häufig ver- 
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lorcn das erklärt sich auf eine sehr einfache Weise. 

Indem der Scholiast die noch zusammenhängenden Excerpte 
des Phaeiuos in die einzelnen Scholien ausehnuiderlegte und 
als Einzelbemerkungen am Rande seiner Handschrift beischrieb, 
war die Diple in ihrer Verbindung mit der Koronis in der 
That leicht in Gefahr übergangen zu werden. Hatte z. H. 
der Scholiast in den Excerpten des Phaeinos die Worte 
biTrXri Ktti Kopcuvic, öti eiciaciv oi fnroKpiTai vor sich, so 
war doch fim das begründende öti zimächst nur das Vor- 
handensein der Koronis geboten. Und so begnügte er sich 
in den meisten Fällen damit, nur das letztere Semeion zu 
excerpiren. 

Die Stellen, au denen wir die Diple neben der Koronis 
wieder einzuführeu haben (biTrXfj Kai), sind nun folgende 
vierundzwanzig: Schob z. Acharner 204 , 242 (schon richtig 
erhalten), 626, 719, 836, 860, 971, 1000, 1143, 1174; Ritter 
498, 611, 973, 997 (theilweise richtig erhalten), 1263, 1316; 
Frieden 729, 819, 1127, 1191, 1316; Wolken 889 (schon 
richtig erhalten), 1131, 1303. Hei dieser Aufzählung haben 
wir zugleich die Scholien mitgerechnet, in denen die Semeia 
überhaupt ausgefallen sind. — 

Wir kommen zu der zweiten Ausnahme, die Thiemann 
für die Anwendimg der Diple statuiren wollte. Wir hörten, 
die von dem Metriker durch die Diple abgesonderten Partien 
seien nur "plerumque” in ilirem Versmasse verschieden. 

Wer sich den Zweck einer Kolonietrie klar macht, sieht 
wiederum , dass dies unmöglich war, wenn der Metriker 
nicht selbst der Unklarheit Thor und Thür öffnen wollte. In 
der That herrscht aber in den überaus zahlreichen Stellen, 
an denen die Diple durch die älteren Scholien überliefert ist, 
eine solche Uebereinstimmung, dass hier gar kein Zweifel 
hätte aufkommen sollen. Das Semeion bedeutet lediglich den 
Beginn einer Heterometrie. Jeder Widerspruch wird sich 
sogleich als nur scheinbar erweisen. 

Unter den durch die Diple abgesonderten Partien giebt 
es solche, welche allerdings in demselben Metrum beginnen. 
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mit dem die vorhergehende ge.sclilosscu hatte z. U. mit 
trochäischen Tetrameterii : aber in diesem Falle bildeten 

diese mit dem Schluss der vorhergehenden Partie gleichartigen 
Verse nur die kurze npoinböc eines nun folgejiden Melos. 
Andererseits kommt es vor, dass ein neuer Abschnitt durch- 
gehends in denselben Versen gehalten ist, wie die letzten 
beiden ciixoi der vorhergehenden Partie — aber dann bildete 
dieser Distichos nur die kurze ^irujböc des vorhergehenden 
Melos. 

Nehmen wir ein Beispiel des ersten Falles. Frieden 3.37 
— 34.0 findet sich ein Melos des Trygaios, welches, wie zu 
erwarten ist, von dem vorhergehenden Dialog, der sich in 
trochäischen Tetrametern bewegte, durch die Diple abgeson- 
dert wird. Nun wird diese melische P.artie aber ebenfalls 
durch zwei trochiiische Tetrameter eröffnet, dann erst folgt 
ein trochäisches Hypermetron. Der Metriker sagt also Schob 
337 bmXfi, ^Tiexai xap g^Xoc, ov h gev npoiuböc 4cxiv 
(so richtig Dindorf) bicxixou ögoimc ^KKeigevou (siehe 
oben S. 33) kx^t. Heliodor sah, eine wie unnatürliche Ab- 
theilung es gewesen wäre, weim er die npoiuböc von dem 
eigentlichen System durch das Senieion getrennt hätte. Er 
nahm das Melos als Ganzes und sonderte es als solches von 
dem vorhergehenden Dialog ab. Zu diesem Verfahren musste 
den Metriker schon der Umstand führen, dass hier (wie .auch 
Vögel 387) das System mit den Tetrametern ohne Satzende 
verbunden ist.*) 

Mit diesem Verfahren des Metrikers vergleiche man einen 
ganz ähnlichen hypermetrischen Abschluss einer trochäischen 
Partie desselben Stückes v. 571. Hier ist das System von 



*) In dem schwer verdorbenen Schob Ven. zu Fried. 3.37 hat Thie- 
mann xaxaXriKXiKä bi xd TcXcuraia richtig in KaxaXr)KTiKÖv bi xö xe- 
XeuxaTov verbessert. Man beachte , wie gesund hier die KrklUrung dos 
Metrikers verfahrt. Diis TcXeutaiov "ioO ioii Kexpax^vai” las Heliodor 
und nicht etwa als akabilcktischen j.ambischen Di- 
meter. 
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den vorhergehenden Stichoi durch die Diple gesondert : 
•Schol. Fried. 571 bniXri ko'i geXoc ägoißaiov kt4. Es könnte 
auffallen, wesshalb der Metriker sich hier nicht derselben Se- 
meiosis bedient, wie in dem vorher angeführten Falle. Der 
Hauptgrund, der ihn davon abhielt, war offenbar der Um- 
stand, dass sich Trygaios mit den Worten dXX’ dvagvricüevTec 
thvbpec kt4. an den Chor wendet, daher denn auch nach den 
Tetrametern volle Interpunction eintrat. Endlich war die 
Fünfzahl der vorausgehenden Tetrameter zu umfangreich, als 
dass sie der Metriker als Trpoipböc des folgenden kurzen Sy- 
stems hätte betrachten können. 

Ganz ähnliche Gründe lassen sich für das gleiche Ver- 
fahren zu Frieden 651 nachweisen. — Doch kehren wir zu 
dem ersteren Falle zurück (Fried. 337). Wir bemerkten, der 
Metriker sah mit Recht in dem vorangehenden Distichos nur 
eine kurze Proodos des folgenden Systems, daher die Semeiose. 
Unter demselben Gesichtspuncte ist Wolken 1303 zu beurtheilen. 
Dem melischen System geht ein proodischer jambischer Trimeter 
voran, ohne Satzende mit dem Folgenden verbunden: auch 
hier beobachtete Heliodor dasselbe Verfahren. Wir haben 
also hergestellt Schol. 1.303 — 1.320 (burXfi koi) Kopmvic [bfe], *) 
(ÖTi d£iaciv ol UTTOKpiTai,) kui pdXoc xoO xopoö kuiXujv in', 
tl»v TÖ TtpiÖTOV iopßiKÖv Tpi)i€Tpov dKaTÖXnKTOV Kid. Ein ganz 
ähnlicher Fall begegnet uns in demselben Stücke v. 1345 — 
1352. In dem von einem Späteren überarbeiteten jüngeren 
Scholion ist wenigstens die Diple richtig erhalten. 

9 

Ein zweiter ebenfalls nur scheinbarer Widerspruch mit 
der durchgehenden Bedeutung der Diple könnte darin gesehen 
werden, dass hie und da eine durch die Diple als Hetero- 
metron abgesonderte Partie dennoch in demselben Versinasse 
gehalten ist, mit dem die vorhergehende geschlossen hatte. 
AVir haben bereits erwähnt, dass auch hier das Verfahren 
des Metrikers durchaus verständig ist: er fasst das Ganze 



*) 6t vou Tjiiemanu riclitigf ansgeschiodon. — -« j 

i 

V 

i I 
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ins Auge und sieht in den Schlussversen der ersten Partie 
nur eine kurze Epodos. Auch hierfür noch einige Beispiele: 
Ritter 756 — 760 lesen wir ein kurzes jambisches System aus 
katalektischen, theilweise syncopirten Tetrametern, darauf 
folgen (761—762) zum Schluss zwei katalektische anapästische 
Tetrameter, oder um die Worte der Kolometrie zu gebrauchen 
elra 4v 4 k0€C€i kriv 6 ^0igoc bicTixoc dvanaiCTOC TeipdpeTpoc 
kotoXtiktiköc (so richtig Thiem. statt der hdschrft. Lesart tö 
I 0igov binXti dvdnmcTOC TtTpagerpoc KOTaXTiKTiKri) , ucp’ öv (so 
richtig Thiem.) binXfi ko'i ^Efjc ctixoi dgoiiuc H' (so V). Der 
Metriker zog also die beiden anapästischen Tetrameter als 
dmnböc zu dem vorhergehenden jambischen System und son- 
derte das Ganze durch die Diple ab, obwohl die folgende 
dialogische Partie in denselben anapästischen Tetrametern 
gehalten ist (763—823). Ein ganz adäquater Fall findet sich 
Ritter 409. Zwei jambische Tetrameter bilden die Epodos 
eines vorhergehenden Melos; auf die Epodos folgen 32 dia- 
logische Verse in gleichem Metrum. Dennoch lesen wir 
Schob 409—440 bnrXfi koi ctixoi lagßoi Xß' ktL Dieses Scho- 
lion beweist zugleich, dass sich die Diple auch nach v. 334 
fand, wo uns das Scholion verloren ist. — In einem anderen 
hierher gehörigen Falle ist die Diple nach dem epodischen 
Distichos nur durch die Lässigkeit des excerpirenden Scholiasteu 
au-sgefallen und bereits richtig von Thiemann ergänzt: Scbol. 
Wolk. 1.353 (binXt) koi) ctixoi öpoioi toi bicTixu) Xy' kt^. 
Acharn. 366, 39.3; Ritt. .391 sind die Scholien überh.aupt 
verloren. 

Wir sehen .also, .auch in den beiden vorgeführteii Fällen, 
die Thiemann .allein dazu führen konnten, die dnrehgreifejide 
Bedeutung der Diple einer' Beschränkung zu unterwerfen, 
wird diese in Wahrheit nicht modificirt. 

Es mag fast überflüssig erscheinen, die Bedeutung der 
Diple schliesslich noch durch die eigenen Worte des Metri- 
kers zu bestätigen. Schon solche Wendungen, wie Schob 
Frieden 77.5 (u(p‘ ö Thiem.) biirXi) koi pcTaßoXf) tic po- 
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vocTpoq)iKT|V budbaKT^. *) spreclien diese Hedeutuiig aus: "am 
Schlüsse des Makron findet sich die Diple, und zwar geht 
das Metrum in eine monostrophische Dyas über u. s. w.” i 

Nicht minder deutlich sind solche Motivirungen des Semeion, 
mit denen die kolometrischen Scholien oft beginnen: biTrXfj’ 
enexai ydp g^Xoc kt4. Der Metriker setzt ein das Semeion 
begründendes y d p hinzu, weil ein g^Xoc schon als solches von 
der vorhergehenden stichischen Partie metrisch verschieden 
ist. Endlich beachte man, wie Hephaestion diese Anwen- 
dungsweise der Diple auch für eine eKbocic des Alkman 
constatirt. P. 75 AVestph. heisst es: Tiapd ’AXKgdvi touv 
eüpicK€xai (sc. f) bnxXfi f) ßkenouca)’ ^ypaipe tap cKeivoc 
b€Kttxeccdpujv cxpocpöiv dcpaxa, tLv xö gfev p.uicu xou ahxoö 
gtxpou eiToiricev ^ixxdcxpocpov , xö be fipicu 4x^pou. Kai bid 
xoOxo ÖTTi xaTc 4nxd cxpocpaTc xaTc 4xe'paic xiOexai f) biirXii 
CTipaivouca xö pexaßo XiKihc xö dcga Te^pdcpBai. Nur 
fand sich hier die Diple f) eEiu ßXeirouca <. Da bei Helio- 
dor dieser Unterschied zwischen der e£uu und fciu ßX^nouca 
nicht erwähnt wird, so haben wir, wie dies auch Thiemann 
thut, hier stets au die zunächst liegende Form d. h. an die 
fern ßXeiTouca > zu denken. — 

Es bleibt uns nur übrig noch im Einzelnen Einiges über 
die Heliodoreische Anwendung hinzuzufügen. 

Während der Metriker die melischen P<artien verständiger 
Weise in ihrer strojjhischen Einheit behandelte, und somit die 
Diple vor dem Beginne und am Schlüsse eines Melos eintrat, 
zergliederte er andererseits die dialogischen Partien ohne 
alle Rücksicht auf Interpunction, Satzende und Personen- 
wechsel. Indem die Kolometrie, von dem ersten Verse eines 
Dramas ausgehend, vor allem den Zweck verfolgte, dasselbe 



*) Aussorhall) des Zusammenhanges der Koloinetrie findet sich zu 
V. 775 noch die Bemerkung: "xö x upöc xf)v dXXaxÖv xoO g^xpou”, 
was autt’allen könnte. Aber das Semeion der Dijtle > oder > ist hier 
ottenliar nur in X corrumpirt, wie dies schon Hermann Schräder be- 
merkte, de notatione critica a vetcribus grainmaticis in poet. scaen. 
adliibita ji. 57. 
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in seine Heterometra zu zerlegen, war von selber die 
durchgehendste (Jonsequenz geboten, wenn sie nicht ihren 
Zweck verfehlen wollte. Dabei beobachtete nun Heliodor im 
Einzelnen folgendes Verfahren. 

Er sonderte jedes, auch das kleinste Heterometron durch 
das Semeion ab, nur ein einzelnes in ein stichisches Metrum 
eingeschaltetes Kolarion liess er bei der Semeiosis unberück- 
sichtigt, oder mit anderen Worten: Die durch die Diple 

abgesonderte Partie musste mindestens den Umfang der 
Trepioboc biKiuXoc haben. Wir werden diesen Satz gleich 
diwch die durchgehende Uebereinstimmnng der Scholien er- 
weisen, zunächst müssen wir aber den etwaigen Einwurf zu- 
rückweisen, als sei dies eine Einschränkung, durch welche 
der Zweck der Kolometrie überhaupt in Frage gestellt werde. 
Im Gegen theil verfährt Heliodor auch hier nur cousequeut. 
Letzteres wäre natürlich nicht der Fall gewesen, wenn der 
Metriker solche in ein stichisches Metrum eingeschalteten 
kleineren Megethe wie z. B. Frieden 1104 (cTTOvbq CTTOvbf|), 
welche das System ]der antiken Metrik unter die Kategorie 
der öcTpo«pa rechnete, in der Kolometrie überhaupt unberück- 
sichtigt gelassen hätte — eine solche Annahme ist von vorn- 
herein auszuschliessen. Aber welches Mittel hatte der Metri- 
ker, um das geringere Megethos eines solchen einzelnen 
Kolon anschaulich zu machen? Es bestand in diesem Falle 
lediglich in der Stellung, und zwar in der eicGecic oder 
eireicGecic. Eben die "Einrückung” reichte vollständig aus, 
solche einzelne Hemistichia oder sonstige Kola von dem 
stichischen Metrum abzusoudern. Daher sagt die Kolometrie 
Schob Frieden 1104 tö "cTTOvbf) cnovbq” [napcTTiTpacpri] 
£V elc0£C£l KOlXoV blCTTOVb£l(aK)ÖV KOI £V ^KÜ^C£l ol £niKOl 
dXXoi.*) Das Einzelkolon steht den vorhergehenden Hexa- 



*) So corriprt Thieraann richtig die Lesart des Venetus iirei k' dXXoi 
(oline oi). In dem Anfang des Scholion ist nur dix» Wort itapeTrefpatpii 
auszuscheiden ; statt des üVierlieferteu kiIjXou bicTiovbeiou schreibt Thie- 
mann kOüXov bicnovbeiov, doch wohl bicirovb€HaK)öv oder küiXov bi{TrXoü) 
CTTOvbeiou? 

lliNSB, Tloliodor. tTntenuch. 5 
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metern gegenüber in der eicGecic, die folgenden Hexameter 
wieder in der ^K0ecic — durch dieses Einrücken wird das 
verschiedene Megethos des Kolons genügend gekennzeichnet. 
Wurde nun aber mit einem solchen Kolon noch ein zweites 
verbunden, so reichte die blosse Stellung nicht mehr aus und 
es trat die Semeiosis hinzu. Belehrend ist in dieser Be- 
ziehung Schob Fried. 432. Hier lesen wir im Texte die 
Worte 

CTTOVbf) CTtovbn • 

euquigelte, euqjrmeue. 

Dass diese KuiXa ß' von dem Metriker durch die Diple 
abgesondert wurden, konnte schon das nach eucpruueue er- 
haltene Semeion beweisen. Wir haben daher das Scholion 
so zu ergänzen: .... ia)aßiKOi ß', (bqp’ oOc binXfi) k5v 4tt- 
eicö^cei (so Dindorf) xdiXa ß', (bv tö gev 4k bmXoO cnovbeiou, 

TÖ be 4 k toO beuiepou xpoxaiou koi oOtoO bnrXoO, [ ] 

(üqp’ öv) 435 bnrXfj [b4] Kai 4v 4K04cei kt4. — Mit diesem Ver- 
fahren stimmen nun die in den übrigen Scholien erhaltenen 
Bemerkungen über derartige einzelne Kola völlig überein. 
Nirgends finden wir bei ihnen die Semeiosis angewandt. 

Da uns gerade vorwiegend viele der dialogischen Par- 
tien aus der Kolometrie verloren sind, so sind damit auch 
nur wenige Bemerkungen über solche Hemistichia erhalten. 
Vollständig überliefert ist Schob Acharn. 407, wenn auch 
mit den gewölmlichen Schreibfehlern, die bereits Thiemann 
corrigirte: 4v eicGecei govögeipov iagßiKÖv, ge0’ ö 4k0€cic eic 
CTixouc iagßiKouc kt4. — Lückenhaft excerpirt ist das Scho- 
lion Fried. 1305; Heliodor schrieb: (ucp’ ouc binXfi) Kol 
(4v 4K04cei) CTixoi iagßiKOi TeTpagerpoi ß', (4v eicGecei) 
lagßoc bigerpoc dKaidXriKTOc. Die W orte 4v eicGecei ergänzte 
Ijereits Thiemann richtig. — Verloren sind die Bemerkungen 
über Acham. 237, 241, 735 und viele andere. Endlich stimmt 
auch die Bemerkung der Scholien über Acham. 557, wie alle 
anderen erhaltenen, durchaus mit der ausgesprochenen Be- 
obachtung überein; doch ist diese Stelle, wo Heliodor eine 
andere und zwar vorzüglichere Lesart als die unserer Hand- 
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Schriften vor sich hatte, noch an anderem Orte näher zu 
besprechen. — Nur in erhöhtem Masse wird das über 
die Kolaria bemerkte von den oft in den Dialog einge- 
schobenen Interjectionen, den sogenannten Tipoavaqjujviiceic 
imd dTTKpujvpnaTa gelten, die oft kaum das Monometron er- 
reichen. Hier kann natürlich von einer Absonderung durch 
das Semeion um so weniger die Rede sein: vgl. Schol. Wol- 
ken 1170-1205; Ritt. 1078; Frieden 6.57, 1191, 1291. In 
dem Scholiou Fried. 173 sind noch einige Fehler zu corri- 
giren. Da sich hier eine unseren Aristophanes-Handschriften 
fremde (wenn auch an sich werthlose) Lesart ergiebt, so ge- 
statte man uns darüber später noch ein Wort an anderer 
Stelle. Aus dem kurz zuvor erwähnten Grunde sind uns 
natürlich auch die Bemerkimgen des Metrikers über solche 
npoavacpujvpiiaTa oft aufgefallen. — Eine mis noch erhaltene 
Notiz zu Wolken 1258 möchte auf den ersten Blick mit der 
aufgestellten Ansicht in Widerspruch stehen. Hier ist näm- 
lich in der That die Diple nach einem solchen Proanapho- 
nema ausdrücklich überliefert. Das Scholion lautet: irpoava- 
qpiüvTipa TÖ "iui poi poi”, Kul tö "^a”, biö bnrXp (biTtXfi Yen.) 
KUi CTixoi kt4. Da sich aber hier zwei auf verschiedene 
Personen vertlieilte Interjectionen hintereinander fajiden, so 
wird hier der Metriker dasselbe Verfahren beobachtet haben 
wie Frieden 434 (vgl. oben): 

6iifi ’KotXecac eünüiKÜJC rfiv KÖtpbojrov. > 

AM. 



lUJ pot poi. 

CTP6V. 

?a. > 

TIC oÜToci ttot’ ?c0’ 6 öppviliv; ktI. 

Wir haben sonr' das Scholion in folgender Weise zu 



ergänzen: (üqp’ 
TÖ "Itn poi t 
c-rixoi iapßn 
Dabei 
zeichuuii 



1 KUi ev cicG^cci) 7Tpoavaq)invtipo 
a”, biö binXf) KOI (dv dK0€cei) 
f'. 

iii bereits richtig die beiden Be- 
Verhältnisses. 
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Schliesslich noch einige Bemerkungen über die Parabase, 
oder besser über die Art und Weise, wie der Verfasser der 
Kolometrie in diesem der Komödie eigenthümlichen Chorikon 
hinsichtlich der Semeiosis verfuhr. 

Jedes Melos bildet selbstverständlich seiner Umgebung 
gegenüber ein Heterometron. Daher setzt also Heliodor vor 
dem Beginne und am Schlüsse jeder melischen Partie die 
Diple. W'ie wir sahen, war dabei sein Blick auf das Ganze 
gerichtet, er hütete sich, wieder einzelne Gruppen daraus ab- 
zusondern und dadurch die strophische Einheit einer melischen 
Partie zu vernichten. Anders musste sich nun das Verfahren 
bei der Parabase gestatten. In der typisch ausgeprägten 
Kunstform dieses Chorikon unterschied man schon sehr früh 
die regelmässig wiederkehrenden Theile, und gab ihnen theil- 
weise sehr significante Bezeichnungen. Zunächst zerfällt die 
vollständige Parabase (Trapdßacic leXeia) bekanntlich in zwei 
Haupttheile, in den nicht-antistrophischen und den antistrophi- 
schen Theil, die ötTrXä und bnrXä. Letzteren Theil bezeichnet 
Heliodor durchweg als cuZuyia eTTipptipaTiKij. Diese beiden 
Theile, die sich also in der Composition sehr wesentlich 
unterscheiden, sonderte daher Heliodor regelmässig durch die 
Diple ab. Nach dem letzten Kolon des Makron oder Pnigos, 
d. h. also des letzten Th eiles in dem nicht-antistrophischen 
Haupttheile der vollständigen Parabase, setzte er das Semeion 
der Heterometrie: Schol. Ritt. 551 (fiqp’ 8 Thiemann) binXfi, eTra 
eirdTexai dTnpptipaTiKf) cuZuTia, kt4., Acharn. 665 und sonst. 
Die epirrhematische Syzygie sah Heliodor als ein strophisch 
einheitliches Ganze an, wie dies schon aus seiner Bezeich- 
nung dieses Haujittheiles hervorgeht. Daher findet sich denn 
auch nach den einzelnen Theilen der Syzygie niemals die 
Diple, gerade so wenig wie z. B. innerhalb eines Monostro- 
Ijhikon. Dagegen werden die Theile des nicht -antistrophi- 
schen Haupttheils, also das Kommation, die eigentliche Para- 
base (aurf) f) Trapdßacic) und das Makron oder Pnigos regel- 
mässig durch die Diple von einander abgesondert. Wo 
indess wie in den Acharnern und Thesmophoriazusen das 



1 
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Konimatiou von der eigentlichen Parabase metrisch nicht ver- 
schieden ist, da findet sich selbstverständlich nach dem Kom- 
mation auch nicht das Semeion der Heterometrie: vgl. Schol. 
Achani. 626. — Nach der auiri f) irdpaßacic vor dem Beginne 
des gaKpöv findet sich die Diple: Acharn. 659. — Schol. 
Fried. 764 ist daher das Semeion von Thiemann richtig er- 
gänzt: 4cp’ il) binXfi KOI [4TT]fK0ecic eic (aurfiv) rfiv Trapdtßaciv, 
dvdnraicToi Teipdpeipoi KataXriKTiKOi Xa', (Lv TeXeuiaToc "iraOp’ 
dvidcac”, (üq)’ öv binXfi ....). Ebenso war aber das Se- 
meion auch Schol. Ritt. 546 herzustellen. Wir haben zu er- 
gänzen: (ücp’ öv binXf) Koi) ev eicGe'cei*) [bt] KoiXa 

dvanaiCTiKd t^ccapa, Ktd. — 

Mit diesem Verfahren des Heliodor vergleiche man die 
durchaus verschiedene Semeiosis der Parabase bei Hephaestion 
p. 76 Westph., vgl. auch Thiemann a. a. 0. p. 132. — 

In dem Voraufgehenden zeigte sich also, wie dies zu 
erwaiien war, eine durchgehende Consequenz in der Anweu- 
dungsweise der Diple. Die wenigen Widersprüche erwiesen 
sich uns sehr bald als haltlos. Selbstverständlich ist an einer 
noch weit grösseren Anzahl von Stellen als den von mis im 
Obigen bezeichneten das Semeion von dem flüchtig excer- 
pirenden Scholiasteu bei Seite gelassen. — 

4) buo bmXai > >. lieber das Semeion der buo 
biTrXai können wir uns kürzer fassen. Ein Zweifel über seine 
Bedeutung bei Heliodor konnte gar nicht entstehen: es be- 
zeichnet durchgehend den Beginn der Antistrophe. Schon 
Thiemann a. a. 0. p. 106 hat diese Anwendung der büo binXoi 
durchaus richtig hervorgehoben. Vor jedem Heterometron, 
sahen wir, bediente sich der Metriker der Diple; entsprach 
dieses Heterometron zugleich einer früheren Partie als Anti- 
strophon, so wurde die Diple, die ja nur eine Verdoppelung 
der Haple war, wiederum verdoppelt zu dem Semeion der 
buo biuXai. 



*) tv tKOicei ist die Uebcrliefcrung, iv eicO£cei tacite (!) Thio- 
mann. 
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Uebrigens fügt der Metriker bei den melischen Aiiti- 
strophen überall selbst die Erklärung des Semeion hinzu; 
Schol. Fried. 385 —399 üqp’ ouc binXoT ß’’ ^neTOi Totp p dvTi- 
CTpeqpouca ^KKaibeKaKihXui kt4. Ebendas. 485 — 499 büo 
bnrXal' ^Tretai TÖp f) dvTiCTpocpoc xp Trpoxepqi (Thiemann rich- 
tig st. TTporep^) TtepiKOTT^ kt4., und sonst. Demnach corrigirte 
schon Thiemann richtig einige Schreibfehler: Schol. Ach. 
947_948, 1037-1046; Ritt. 683—690. 

lieber die Anwendungsweise dieses Semeion haben wir 
im Einzelnen noch Folgendes zu bemerken: Vor allem ist 

festzuhalten, dass Heliodor die buo bmXai lediglich da an- 
wendet, wo die Antistrophe von der Strophe durch ein He- 
terometron z. B. durch die lapßoi des Dialogs getrennt ist, 
d. h. also, hephästioneisch zu reden (Hephaest. p. 77 Westph.), 
lediglich in den Kord bieyeiav dvxaTTobibdiueva. Nicht findet 
sich also das Zeichen der Responsion vor dem Antepirrhema 
und der Antode des zweiten Theiles der Parabase, nicht 
überhaupt in den kotö cuvexe*«v componirten antistrophischen 
Bildungen. Derartige Meie fasst der Metriker unter dem 
Namen einer povocTpocpiKf) budc, xpidc u. s. w, zusammen, 
ganz analog wie er den strophisch gegliederten Theil der 
Parabase als epirrhematische Syzygie bezeichnet. Somit war 
hier das Zeichen der Responsion überflüssig, und es tritt wie 
gesagt lediglich da vor der Antistrophe ein, wo letztere von 
der Strophe durch ein Heterometron getrennt ist. 

Dass Heliodor abgesehen von den melischen Antistrophen 
auch dialogische Partien in ein antistrophisches Verhältniss 
setzt (Schol. Fried. 956 — 973), wie dies aus der Anwendung 
der buo binXoi erhellt, das verdient an einem andern Orte 
näher erörtert zu werden. — 

Die Zahl der kolometrischen Semeia ist hiermit eigentlich 
erschöpft. Nur der Vollständigkeit wegen bringen wir hier noch 
das bereits oben einmal erwähnte Scholion zu Wespen 1272 in 
Erinnerung. Dieses Scholion hatBergk in trefflicher Weise emen- 
dirt. Danach wird man jetzt den dort citirten Namen des Metri- 
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kers (‘HXiöbiupoc) auf das vorhergehende, nicht aber auf 
die Worte gerd töv ctixov töv "TkujiTorroietv ek xd nop- 
v€i’ €kiöv0’ dKocTore” eici xönoi dnxd ^xovxec cxi^gdc kui 
dXÖTOUc (so H. Kchrader statt dXÖTiuc), ihc 4k npoxeipou gev 
eupeiv xöv Xöfov oük 4cxi beziehen. Ist mau dennoch ge- 
neigt, auch diese Bemerkungen, wie z. B. Herrn. Schräder*) 
thut, auf Heliodor zurückzuführen , so hätte also der Me- 
triker in seinen Exemplaren die Zahl der ausgefallenen Verse 
durch ebenso viele cxiTgai bezeichnet gefunden, ausserdem 
aber das Semeion der öXoTOi 5. Ueber letzteres handelt Herrn. 
Schräder a. a. 0. und kommt zu dem richtigen Resultate : inveni- 
mus, hanc notam positam esse eis locis, de quibus desperandum 
videbatur, cum raedela eorum non in promptu esset, qua 
cum ratione ad verbum fere coucinit id quod Heliodorus ipsi 
notae quam attulit adiunxit: tbc 4k rrpoxeipou gev eupeiv xöv 
XÖTOV OÜK ecxi. 



Nachdem wir uns den Boden, wie wir hoffen, ge- 
nügend geebnet haben, dürfen wir jetzt sicherer fortschrei- 
ten. Da uns in jedem einzelnen Palle ausreichende Kriterien 
zur Hand sind für die Entscheidung, ob ein Scholion zu den 
Bruchstücken der Heliodoreischen Kolometrie zu zählen ist 
oder nicht, so wird man nun die erhaltenen Reste für weitere 
Zwecke verwerthen können. Otto Schneider a. a. 0. p. 120 
glaubte die Kolometrie in ihrer genuinen Gestalt völlig ver- 
loren : tale quin utile fuerit institutum, sagt er, nostrisque im- 
primis studiis fuisset, si servati libri essent, perquam fructuo- 
sum, non potest dubitari. Nachdem für uns jetzt wenigstens 
ein kleiner Bruchtheil der metrischen Scholien als Heliodo- 
reisch gesichert ist, kann dieser, so weit wir sehen, nament- 
lich nach zwei Richtungen verwerthet werden. Einmal als 
Fundgrube für den Aristophanes-Text, und diese ragt ja über 
unsere Handschriften des Dichters um viele Jahrhunderte 



*) de notat. crit. a veb gram, in poet. scaen. adhib. p. 6 sq. 
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hin.ins , zweitens natürlich als Bereicheruugsquelle unserer 
Kenntniss der metrischen Tradition und insbesondere, um 
die Stellung des Heliodor zumal seinem Nachfolger Hephär 
stion gegenüber näher zu erweisen. Was den ersten Punct 
betrifft, so berührt er sich vielfach mit der Frage, wie hoch 
wir die kiütische Bedeutung des Metrikers anzuschlagen haben, 
und schon deshalb dürfen wir ihn keineswegs ausser Acht 
lassen, auch wenn die positive Ausbeute für den Text des 
Aristophanes nur eine äusserst geringe sein wird. Selbst 
wenn wir nur von Neuem die Lehre zogen, wie hoch ge- 
wisse Fehler unserer Handschriften hinaufreichen, wird man 
sich der Mühe einer genauen Vergleichung nicht entziehen 
dürfen. Was die zweite Frage angeht, die nach der metri- 
schen Bedeutung des Heliodor, so wird es vielleicht gerade 
von hier aus möglich sein, die Stellung des Hephästion zu 
seinem Vorgänger hie und da in ein helleres Licht zu setzen, 
als dies bisher geschehen ist. "Schwer ist zu beurtheilen,” 
sagt Westphal gr. M. II 2 S. 106, "was Hephästion seinen 
Vorgängern gegenüber Neues geleistet hat”. Allerdings 
haben auch die Scholia Saibantiana zum Hephästion gerade 
in dieser Beziehung — wenigstens in ihrer bisherigen Isoli- 
rung — wenig Neues gelehrt. 

Bevor wir jedoch zu dem ersteren der genannten Mo- 
mente, d. h. zu der Frage nach der kritischen Bedeutung des 
Heliodor übergehen, lassen wir hier ein kurzes Capitel von 
vielleicht allgemeinerem Interesse folgen , das sich am besten 
an den Abschnitt über die Semeiotik anschliesst. 



4 . 

Es ist bekanntlich ein Verdienst Fr. Ritschl’s, durch die 
methodische und geistreiche Behandlung der siebeii Boten- 
reden in den Septem zuerst das Gesetz einer symmetrischen 
Composition auch dialogischer Partien in grösserem Umfange 
für die Tragiker erwiesen zu haben. Die Entdeckung Ritschrs 
w'ar ein neuer methodischer Gesichtspuuet, sie wurde bald 
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die Veranlassung, auch in anderen Partien des Aisehylos 
und der Tragiker überhaupt nach einer solchen Symmetrie 
zu forschen. Bald dehnte man das Gesetz auch auf die übri- 
gen scenischen Dichter aus, neuerdings hier mit grösserem, 
dort mit geringerem Erfolg auch auf heterogene Gebiete der 
griechischen wie der römischen Poesie. Es liegt hier ausser 
imserer Absicht, die Resultate dieser Untersuchimgen im 
Einzelnen durchzugehen, wnr berühren hier nur ganz kurz 
einige Grenzpuncte. 

Was der Ritschl’schen Entdeckung den allgemeinen Bei- 
fall sichern musste, war besonders der Umstand, dass hier 
eine besonnene Methode von vornherein alle Gewaltsamkeit 
ausschloss, und man die kritischen Textesänderungen nicht 
der strophischen Responsion zu Liebe vorgenommen sah. Nicht 
immer das Gleiche lässt sich von der durch diese Entdeckimg 
hervorgerufenen jüngeren Literatur*) sagen. Während sich 
auch liier eine Anzahl beachtenswerther Arbeiten innerhalb 
der Schranken einer sicheren Methode halten, wie dies neben 
anderen besonders von der trefflichen Abhandlung Heinrich 
Hirzel’s (de Eurip. in compon. div. arte, Lips. 1862) zu rüh- 
men ist, war es auf der anderen Seite bekanntlich Heinrich 
Weil, der der neuen Theorie für Aisehylos eine so masslose 
Ausdehnung gab, dass es lediglich consequent war, wenn er 
bei der Begründung der vermeintlichen antithetischen Gesetze 
nicht selten in die handgreiflichste Unmethode verfiel. 

Gegründeter Widerspruch konnte daher nicht ausbleiben. 
Ribbeck und Keck wiesen in ihren Beurtheilungen mit Recht 
auf die Willkühr hin, zu welcher die Weil’schen "artificia” 
führten; am lautesten erhob Friedrich Heimsöth Widerspruch, 
dem der "Aberglaube” der Zahlen, die Weil nachzuweisen 
sucht, wie eine Art Monomanie erschien. Neuerdings ftlhlte 
iudess dieser Kritiker, wie sein massloser Widerspruch nur 
über das Ziel hinausschoss, und er weist es als "Insinua- 

*) Vgl. Fr. Ritschl opusc. I p. 300 sq. ; neuerdings handelt N. Wecklein 
in der oben erwähnten Würzburger Festschrift S. 119 folg, "über sym- 
metrische Anordnung des Dialogs und die Stichomythie bei Sophokles.” 
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tion” zurück, wenn man ihm vorwerfe, dass er Regelmässig- 
keiten der Form für den Dialog leugne. " Ich verkenne,” 
heisst es Krit. Studien z. d. gr. Trag. I S. 388, "weder eine 
Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, noch zweifle 
ich daran, dass deren bei dem Zustande unserer Texte noch 
manche durch unrichtige Personenabtheilung, Lücken und 
Interpolationen verwischt sein können, auch ich bemühe 
mich dieselben wiederzufinden, nur auf andere Weise, als dies 
in neuester Zeit von Seiten der Anhänger der bezeichneten 
Lehre geschieht ...” 

Also auch Heimsöth , der in einem seiner früheren Bücher 
ebenso unglücklich als ungemessen gegen Ritschl und Dindorf 
polemisirte, kann nicht umhin, dem neuen Princip eine grosse 
Ausdehnung beizumessen — nur über die in Frage kommende Me- 
thode, über die zu statuirenden Grenzen ist man sich nicht einig. 

Dem gegenüber müsste es von doppeltem Interesse sein, 
wenn sich das Zeugniss eines alten Metrikers aus guter Zeit 
finden Hesse , auf dessen Ansicht man auch in diesem Puncte 
wenn auch nur vergleichsweise recurriren könnte. Ein sol- 
ches bisher unbeachtet gebliebenes Zeugniss Hegt uns vor in 
einem Fragmente der Heliodoreischen Kolometrie. Wie das 
gleich näher zu behandelnde Scholion zur Evidenz bringen 
wird, beobachtete schon Heliodor die symmetrische Composi- 
tion bei Aristophanes*), schon er betrachtete gewisse dia- 
logische Gruppen wie Strophe imd Antistrophe. — Zunächst 
hätte eine solche Thatsache an sich nichts Auffallendes. Ab- 
gesehen ,von der naheliegenden Annahme, dass dem Helio- 
dor eine derartige Auffassimgsweise bereits von Grammatikern 
früherer Zeit überkommen sein dürfte, konnte ihn der un- 
unterbrochene Gang seiner Kolometrie von selbst darauf 
hinfuhren. — Die Kolometrie des Heliodor unterschied sich, 
wie wir dies schon früher bemerkten, von der KCuXogerpia 
TÜ)V geXiKihv AicxuXou, Coq>OKX^ouc koi £üpmibou des Euge- 

*) Die cmschlagendo Literatur für Aristophane» findet man jetzt 
in aller Kürze geordnet bei Jacob Oeri, de responsionis apud Ariato- 
pbanem rationibua atque generibus (Bonnac 1865) p. 2 sq. 
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nios dadurch, dass sie auch die dialogischen Partien der 
Dramen behandelte, ihr Zweck war, das Drama nach seinen 
metrischen Gruppen abzutlieilen, sie fasste das Gleichartige 
zusammen und gab durchweg die Zahlen der in gleichem 
Metrum geschriebenen crixoi oder KinXa an. Hier war also 
wenn irgendwo Gelegenheit, eine derartige Symmetrie zu be- 
obachten. Auf der anderen Seite freilich muss die unten näher 
zu bestimmende Zeit des Metrikers bereits als zu unproductiv 
erscheinen, als dass wir in Heliodor wirklich den ersten Be- 
gründer einer so wichtigen Theorie erblicken dürften. Es ist 
vielmehr im hohen Grade wahrscheinlich, dass wir diese Ob- 
servation durch Heliodor s Vermittlung auf ältere ^Kböceic 
alexandrinischer Grammatiker zurückzuführen haben. Wie 
leicht dann von hier aus die Brücke zu den Dichtertexten der 
classischen Zeit geschlagen ist, bedarf keines Nachweises. 

Dass nun Heliodor uns in der That eine solche Beobachtung 
bewahrt hat, lehrt folgendes Scholion des Venetus zu Fried. 956 
— 973: buo biKXai xa'i i\ ^K0^cei cxixoi iapßiKoi TpipeTpoi 
äKOTCiXtiKTOi iZ'. — Es wird alles darauf ankommen, in wel- 
chem Sinne der Metriker das Semeion der buo biuXat > > 
verwandte. Dieses Zeichen hatte nun bei Heliodor, wie wir 
dies nicht zu wiederholen brauchen, durchgehend den Zweck, 
die antistrophische Kesponsion anzudeuten. Die buo bnrXaT 
finden sich ausnahmslos vor einer solchen Partie, die einer 
vorhergehenden metrisch respondirt, mit einem Worte vor 
der Antistrophe : daher die Begründung die wir den Metriker bei 
den melischeu Antistrophen selbst hinzufügen sahen. — Welcher 
vorhergehenden Partie sollten nun die von dem Metriker be- 
zeichueten 17 Trimeter correspondiren? 

Wir finden sie deutlich in einer kurz vorhergehen- 
den Bemerkung bezeichnet. Schob Venet. zu 922 — 938: 
binXfi KOI ?K0€Cic eic idpßouc rpip^rpouc dKaTaXpKTOuc iZ . 
Strophe (dye bti, kt 4.) und Antistrophe (Ste büj kt 4.) = 
17 17 sind nur durch das melische Amoibaion 939 — 955 getrennt. 

Sehen wir nun die von dem Metriker als Antistrophe 
bezeichneten Trimeter näher an, so fällt sogleich ins Auge, 
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(lass die Gruppe 956—973 nach unseren Handschriften nicht 
17 sondern 18 jambische Trimeter umfasst. 

Man wird zunächst daran denken, dass wir es hier vielleicht 
lediglich mit der so häufigen Verschreibung der Zahlzeichen zu 
thun haben. Wie leicht konnte nicht, wenn wir die sonstige 
Ueberlieferung dieser Scholien betrachten, \t aus iri' ver- 
schrieben sein. Und doch wird sich gleich deutlich zeigen, 
wie ein solcher Gedanke durchaus fern zu halten ist. — Das 
Zeichen der buo bnrXai nach v. 955 hatte natürlich nur dann 
einen Sinn, wenn dieser Partie eine gleiche Anzahl Trimeter 
an Stelle der Strophe voranging — und diese Verse sind die 
lapßoi i2' von 922—938. Es wäre nun wenigstens nicht ab- 
solut undenkbar, dass etwa die in den Scholien überlieferte 
Zahl iZ' an beiden Stellen verschrieben, und also in den 
Versen 922 — 938 die Lücke eines achtzehnten Trimeters zu 
statuiren wäre. Aber diese schon an sich unwahrscheinliche 
Annahme verliert sogleich allen Boden, wenn man sich die 
Gruppe der V. 922 — 938 näher angesehen hat. Sowohl dem 
Gedanken als der Form nach sind diese Verse in bester Ord- 
nung, nirgend lässt sich auch nur die Spur einer Lücke ent- 
decken. So sind wir denn geradezu geuöthigt, der Ueber- 
lieferung der Scholien zu folgen und mit Heliodor in der 
autistrophischen Partie (956—973) nur 17 Trimeter zu lesen. 
Und dass in der That innerhalb dieser Verse ein Interpolator 
oder zunächst ein Interjiret seine Hand im Spiele hat, ist un- 
schwer zu erweisen. 

Vers 970 folg, geben unsere Handschriften in folgender 
Gestalt : 

OIK. 

oü T<iP} oiTivec 

fiMiIiv KOTaxeövTUJV übujp tocoutovi 

4c TaÜTÖ TOÜ0’ 4cToic’ iovrec xujp*ov; 

TPYr. 

dXX’ ibc Tctxicx’ euxihpeö’, euxihpecGa bi). 

Schon Cobet bemerkte scharfsichtig, wie unpassend in 
der Ueberlieferung der ganze letzte Vers dXX’ ibc Taxier’ 
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etixiuM€0’, €uxuJH€C0a fef] dem Trygaios zugetheilt wird, da 
doch die letzten Worte eOx'JUMtc0a br| nur die wiederholende 
Bestätigung eines vorhergehenden £uxu)|ie0a aus dem Munde 
einer anderen Person sein kann. Mit Recht bemerkt daher 
Bergk: verba eüxu)gec0a bfj choro tribui, vulgo Trygaeo con- 
tinuantur. (}uamquam etiam priorem versus partem choro, 
posteriorem Trygaeo tribuere possis. — Aber man hatte noch 
einen .Schritt weiter zu gehen. Während nämlich die zurück- 
blickenden Worte eüxmgecOo bfi durchaus passend, ja als 
Uebergaug zu der nun folgenden eüxü als nothwendig erschei- 
nen, sind die vorhergehenden Worte aXX’ die Taxier’ eüxdigeO’ 
mindestens überflüssig. Die Worte euxiügecOa bf) dienen näm- 
lich lediglich zur Wiederaufnahme des wenige Verse vorher- 
gehenden (967) dXX’eöxibgeüa, dagegen sind dieWortedXX’ 
ibc Taxier’ euxthgeü’, wie dies gleich noch deutlicher werden 
wird, von späterer Hand eingeschoben. Nicht minder 
überflüssig sind nämlich auch die beiden letzten Worte des 
vorhergehenden Verses — lövrec x^Piov. Zunächst möchte 
man geneigt sein, in der Wendung 4crdvai 4c toutö toO0’ 
die Präposition in finalem .Sinne zu fassen: "zu gleichem 
Zwecke versammelt sein , dastehen ”, viel näher liegt aber 
noch die einfache locale Bedeutung. 'Ecrdvai 4c rauTÖ ist 
wie die ganz analogen Verbindungen Trapeivai elc töttov, 
cxeiv cic x^^upiov, rrapaf iTV€c0ai elc TÖnov und älin- 
liche, gerade eine echt griechische Construction, wie man sie 
sich aus jedem Schriftsteller der guten Zeit sammeln kann — 
freilich bei aller Einfachheit der zu Grunde liegenden An- 
schauung zu kühn für das Verständniss eines byzantinischen 
Lesers. Der Interpret verlangte zu der Präposition elc noth- 
wendig ein Verbum der Bewegung, er setzte daher zu 4ct5civ 
ein lövrec, zu toutö toO0’ ein xujp'iov hinzu — beides gleich 
überflüssig. Nachdem diese Interpretamente in den Text ge- 
riethen, füllte ein späterer Grammatiker die dadurch entstan- 
dene Lücke nicht eben sehr geschickt durch ein zum grössten 
Theil aus V. 967 geborgtes dXX’ ibc töxict’ eöxihM£0’ aus. Wir 
haben herzustelleu : 
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01 K. 

oü TÖp, omvec 
#l)nä)v KOTaxeövTUJV libiup tocoutovi 
4c TOUTÖ TOÜ0’ 4cxäciv: [lövrec xujpiov 
TPYr. 

dXX’ d)C toxict’ eüxujpeG’,] euxuipecGa bii. 

Dies unsere Ansicht über die Verse 971 und 972. Nur auf 
diese Weise werden wir der über unsere Handschriften so viele 
Jahrhimderte hinausreichenden Ueberlieferung gerecht werden. 

Auf alle Fälle steht die Thatsache fest, dass Heliodor 
die beiden durch ein melisches Amoibaion getrennten dialo- 
gischen Partien 922 — 938 und 956 — 973 in ein antistrophi- 
sches Verhältniss setzte. Der Metriker beobachtete den scho- 
nen Parallelismus der Verse 856 — 1038: 



15 42 15 17 17 17 42*) 7 17 




Wenn sich dieser Einsicht Niemand entziehen kann, 
so wird es vielleicht nicht an anderen Einwendungen fehlen. 
Man wird fragen, wie es zugehe, dass der Metriker an an- 
deren Stellen, wo ihm ein gleicher Parallelismus enlgegen- 
trat, nicht eine ähnliche Bemerkung macht. Sollten wir den 
Grund dieses Schweigens lediglich in der fragmentarischen 
Ueberlieferung der Kolometrie zu suchen haben? 

Nehmen wir z. B. eine kurz vorhergehende dialogische 
Gruppe desselben Stückes 656—728. Es ist der Dialog zwischen 
Hermes und Trygaios. Der erste Theil der Fragen, die die 
Eirene dem Hermes zuflüstert, betrifft vor allem die attische 



*) V. 974 — 1015 erklärt die Kolometric (Schob Venei) in folgen- 
der Weise: bitrXü Kai etcOecic €ic dvanaicxiuv uepiööouc ÖOo (so Thie- 
mann richtig statt dvdnaicxov, uEpiohoi 5uo), xi)v piv nevxEKOixpia- 
Kovxdpexpov 10' küjXuuv, 6xi povöpexpa t'i xö xe ß' koI ta' xai is', 
xf)v 64 4EKaix£ccapaKovxdp£xpov kt’ kiüXiuv, [6xi povöpExpa xpia]. 
Die letzten von uns ausgeschiedenen Worte sind völlig gedankenlos 
aus dem Vorhergehenden wiederholt. 
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Politik und ihre Führer (656 — 692), der andere die Literatur, 
Sopliokles und Kratinos. Wie sich diese beiden Abschnitte 
dem Gedanken nach deutlich von einander absondem, so 
entsprechen sie sich auch der Verszahl nach auf das genauste 
(36 = 36) und werden durch das überzählige Proanaphoneraa 
u) u) zweifellos von einander getremit. Das auf die Kolo- 
metrie zurückgehende Scholion des Venetus lautet einfach 
(656 — 728) tunXf) kui eicGecic napd tö(v) TerpctpcTpov elc Idp- 
ßouc Tpip^Tpouc (so corrigirte Thiem. statt des überlieferten 
iapßiKd xpipeipa ; über töv vgl. oben S. 24) oß', perd bk Xq' ^cxi 
Ttpoavacpuuvripa xö iL d). Die Symmetrie ist hier so sehr in 
die Augen springend, dass sie dem Metriker unmöglich ent- 
gehen konnte. Aber, fragen wir, warum bediente er sich 
nicht auch hier des Semeion der buo binXoT? Der Grund 
ergiebt sich ungesucht aus seiner sonstigen Erklärungsweise 
und der entsprechenden Semeiotik. Wir haben nur darauf 
zu achten, wie sich der Metriker bei der Erklärung analoger 
melischer Partien verhielt. — Während wir uns gewöhnt 
haben, auch diejenigen melischen Partien, die nicht durch 
den Dialog getrennt sind, als Strophe und Antistrophe zu 
bezeichnen, ist die Ausdrucksweise des Heliodor hier eine 
verschiedene. So stellen wir z. B. die melischen Theile der 
Parabase Frieden 775 folg, als Strophe und Antistrophe 
oder als Ode und Antode einander gegenüber (775—795= 796 
— 816), Heliodor fasst beides zusammen unter dem Namen einer 
budc povocxpocpiKJi, ohne daher vor der Antode das Semeion der 
antistrophischen Kesponsion zu setzen. Ja wir haben bereits 
oben nachgewiesen, dass sich der Metriker des Semeion der 
buo bmXal lediglich in den Koxot bi^xeiav dvxaTrobiböpeva be- 
dient. — Wie nun der Metriker bei den melischen Partien 
verfuhr, so verfuhr er auch bei den dialogischen. Wollte er 
sich nicht inconsequent werden, so musste er im Dialog vor 
der die Antistrophe vertretenden Partie die buo bnrXai 
ebenso ausschliessen, wie er sie bei den KOxd irepiKOTTfjV 
övopoiopepf) des zweiten Theiles der Parabase und den mono- 
strophischen Meie ausschliesst: mit einem Worte, er sah in 
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den Versen Fried. G56 — 728 das Analogon einer mono- 
strophischen Dyas.*) 

So begnügt sich Heliodor mit der einfachen Bemerkung, 
dass die ersten 36 Verse von den übrigen durch das Proana- 
phonema getrennt sind. 

Während nun auch in diesem und ihm gleichen Fällen 
der Annahme nichts entgegen steht, dass dem Heliodor die 
Symmetrie der dialogischen Composition nicht entgangen ist, 
so ist andererseits hervorzuheben, dass sich die Observation 
des Metrikers in engen Grenzen bewegte und sich wahr- 
scheinlich auf Beispiele der beiden berührten Fälle be- 
schränkte. 

Obwohl ims die Kolometrie nur in höchst dürftigen 
Resten vorliegt, und uns hinsichtlich jener Observation die 
ausdrücklichen Bemerkungen des Metrikers bis auf die ein- 
zige, oben erwähnte verloren sind, so gestatten doch die er- 
haltenen Fragmente immerhin einen genügenden Einblick in 
den Zweck und die Einrichtung der Kolometrie, und von 
hier aus wird sich, wie sich gleich zeigen wird, ein Schluss 



*) Schon dieser Umstand zeigt, dass die zu Ritt. 721 (nicht in R, 
V, 0) erhaltenen Worte tni bi Tip ”Ka6ußpicai” Tivtc Ti0^aci b(io öi- 
TrXdc nicht von Heliodor herrühren. Es ist dies, so weit uns bekannt, 
das einzige Mal ausser der oben behandelten Heliodoreischen SteUe, 
wo die Aristophanes - Scholien die öOo bmXal in einer dialogi- 
schen Partie aufweisen. Der Sinn des Semeion ist hier ein von 
dem oben erörterten völlig verscliiedener. Die richtige Bedeutung 
gab schon Dobree an zu Frösche 314. Ebenso Hermann Schrä- 
der, in der oben erwähnten Schrift p. 9.: "ad externam versuum 
rationem notandam diplas illas posit.as esse puto, haud scio an ita, 
ut moneant, post v. 722 altercatione inter Paphlagonem et insiciarium 
finita verbis tuipev ic xöv ÖÜMOv aliam ne dieam scaenam at scaenae 
certe partem sequi, ita ut post KuSußpfcai temporis intervallum sta- 
tuendum sit paullo longius.” Die Vermuthung liegt nahe, dass spä- 
tere Grammatiker, nachdem die Lehre von der antistroidiischen Re- 
sponsion dialogischer Partien abhanden gekommen, dem Zeichen die 
Anwendung beim Scenenwechscl unterlegten. So konnte es kommen, 
dass einige Grajumatiker (Tlv^c) das Semeion auch an solchen Stellen 
wie z. B. Ritt. 72t anwandten, wo zwar eine Art Scenenwechsel, aber 
nicht antistrophische Responsion stattfand. 
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auf die grössere oder geringere Tragweite jener Observation 
bei Heliodor ziehen lassen. 

Indem die Kolometrie die gleichartigen Stichoi bis zum 
Eintritt einer Heterometrie zusammenfasste, kam es lediglich 
darauf an, die Gesammtzahl der Stichoi einer gleichartigen 
Periode anzugeben, nicht aber das Zahlenverhältniss, nach 
dem die Stichoi auf die einzelnen npocuma vertheilt waren. 
In den Kesten der Kolometrie herrscht in Bezug auf die 
biaipccic de rä npöcujTra folgender constanter Gebrauch: Sie 
wird angemerkt 1) in allen peXri dpoißata 2) im Dialog an 
solchen Stellen, und lediglich an solchen, wo ohne die 
nähere Bezeichnung der dXXaTfi xoiv Ttpociunujv leicht ein 
Missverständniss hätte entstehen können. Zu letzterem Palle, 
der uns hier allein angeht, gehört z. B. Pried. 299. Cha- 
racteristisch geht hier der gemessenere jambische Trimeter 
kurz vor der Parodos des Chors in das hastig-eilende Metrum 
des trochäischen Tetrameter über — « die Taxier’ öpae Xaßövree 
kt4. Darauf erscheint der Chor und fährt in dem gleichen 
Metrum fort. Hier hält Heliodor eine Bemerkung über die 
biaipeeie eie rä Trpöcuma nicht für überflüssig, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man, verleitet durch die Gleichheit des 
Metrum, leicht auch die beiden noch dem Trygaios zugehö- 
renden Verse zu der eigentlichen Parodos des Chors hätte 
ziehen können. Er sagt daher Schol. Fried. 299 biTrXfj xai 
dTT^KÜecic (so Thiemann richtig statt des überlieferten fKÜecic; 
derselbe Texpaperpouc st. xpip^xpouc) elc cxixouc xpoxaiKoüc 
xexpape'xpouc KaxaXriKXiKoüc ß', ouc ^xi 6 npecßuxnc X^- 
T€i, ü<p’ oöc Kopmvic, xoO xopoO eiceXGövxoc, kx^. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich Schol. Ritt. 611 — 615, 
wo man sich den Grund des Metrikers leicht aus dem bereits 
Bemerkten erklären kann. Wir haben schon an anderer Stelle 
die Ergänzung des lückenhaften Scholions motivirt: (ücp’ oOc 
bniXn Kai Kopmvic, 8xi elc^pxexai öünoKpixijc, xai dv elcGdcei) 
dxi xoG xopoö lagßoi xpipexpoi dKaxdXtiKxoi (&', 6 bd) e' xoO 
iniOKpixoO napepxopevou (, ücp’ 8v) kx4. 

Es ist selbstverständlich, dass uns wie in allem Uebrigen 

Hkxsk, Heliodor. Untersuch. 6 
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so auch hinsichtlich der dXXaTTl Tihv TtpocunruJV die meisten 
Bemerkungen des Metrikers verloren gingen; aber die Reste 
der Kolometrie sind zahlreich genug, um den Schluss zuzu- 
lassen, dass auch die verlorenen Angaben lediglich Fälle be- 
trafen, die sich jenen zwei oben bezeichneten unterordne- 
ten. — Ist dieser Schluss richtig, so folgen daraus von selbst 
die Grenzen, in welche die Observation der Symmetrie dia- 
logischer Partien für die Kolometrie eingeschlossen war. Um 
die Beobachtung in ihrer ganzen Tragweite zu verfolgen, 
dazu fehlte dem Metriker also vor allem die Berücksichtigung 
des Personenwechsels. 

Nehmen wir ein beliebiges, aber einfaches Beispiel aus 
den Stücken, zu welchen uns die Fragmente der Kolometrie 
vorliegen, so haben wir z. B. Ritt. 247 — 268 folgenden Pa- 
rallelismus vor uns 

8 3 8 3 

Heliodor zieht in der Kolometrie einfach die Summe der 
trochäischen Tetrameter abgesehen von allem Personenwechsel, 
und nennt nur die Gesammtzahl. Vgl. Schol. 247 — 283 
Kopmvic, ÖTi eic^pxerai 6 xopdc ttliv linr^mv, Kai ndXiv cxixoi 
rpoxaiKoi \Z' (so richtig Thiemann für Xß'). Ebenso schweigt 
der Metriker an den übrigen Stellen, wo uns eine solche erst 
durch die Beachtung des Personenwechsels erkennbare Sym- 
metrie entgegentritt. 

Wenn man nun neuerdings wenigstens für Aischylos 
auch über diesen wichtigen Gesichtspunct weit hinausging, 
und auch jede längere Rede in grössere oder kleinere sym- 
metrische Abschnitte (periodi und articuli) zerlegte, so er- 
giebt das Gesagte von selbst, dass sich von dieser sogenannten 
nova antitheticae compositionis lex in der Heliodoreischen 
Kolometrie zu Aristophanes keine Spur fand, und sich eine 
solche nicht finden konnte. — 

So muss denn in den angegebenen Grenzen der Metriker 
Heliodor, der nach Marius Victorinus bekanntem Ausdrucke 
inter Graecos huiusee artis antistes aut primus aut solus est. 
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auch bereits als ein Gewährsmann des in der dialogischen 
Composition der scenischen Dichter beobachteten Parallelis- 
mus betrachtet werden. Die Kritik der scenischen Dichter 
wird diese Ueberlieferung in Zukunft mit grösserer Conse- 
quenz verwerthen dürfen. 



5. 

Wir gehen dazu über, die kritische Bedeutung der uns 
erhaltenen Reste der Kolometrie ins Auge zu fassen. Ob- 
wohl die positive Ausbeute für den Text des Dichters nur 
eine geringe sein wird, ist doch der Einblick einmal in die 
Textesrecension wie sie dem Metriker vor lag, weiterhin in die 
Art und Weise seines eigenen kritischen Verfahrens nicht 
ohne Interesse. Wir benutzen die Gelegenheit, um zugleich 
einige weitere Beiträge für die Correctur der kolometrischeu 
Fr^mente zu geben. Wir notiren nur, wo wir von dem 
Thiemann’schen Texte abzuweichen haben. Die Klammern 
( ) und [ J brauchen wir in dem herkömmlichen Sinne. 

Es muss hier gleich ein Punct kurz vorweg erwähnt 
werden. In den Heliodoreischen Scholien zeigt sich oft ein 
älterer Sprachgebrauch als bei Hephästion. Schon Thiemaun 
a. a. 0. p. 121 bezeichnete die Ausdrucksweise: lapßoi Tpipe- 
Tpoi, dvdmaiCTOi xeTpdpeTpoi u. älml. als eine specifisch Helio- 
doreische. Je näher man sich gerade mit der Ueberlieferung 
grammatischer und metrischer Literatur beschäftigt hat, desto 
eher ist man vielleicht anfangs geneigt, solche Dinge auf 
eine Abschreiberlaune zurückzufuhren. Auch wird man sich 
z. B. der metrischen Scholien des Demetrius Triclinius zu Eur. 
Phoenissen erinnern, wo mau dem Ausdrucke lapßot Tpiperpoi 
neben cxixoi iapßiKoi Tpipetpoi nicht selten begegnet. Das 
Entscheidende aber ist, worauf bereits Thiemanu a. a. 0. p. 121 
liiuwies, dass sich dieselbe Terminologie auch bei Priscian in 
dem Heliodoreischen Citate p. 426, 16 K wiederfindet: Heliodo- 
rus metricus ait: 'luTnuvoi TioXXd irap^ßq tüiv ibpicp^vujv 
4v TOic idpßoic (seil. Tpip^xpoic), und so öfters. Ebenso 

6 * 
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vgl. die Stelle aus Juba bei Rufin p. 385 G. : iamborum itaque 
exempla quae maxime frequentata sunt subdidi etc. 

So haben wir denn zu sagen: Die Wörter bipeTpoc, 

Tpiperpoc , TeTpapeTpoc werden von dein Metriker als Adjective 
gebraucht, daher also lapßoc xpipeTpoc dKOTOiXTiKTOC u. ähnl. 
wie bei Hdt. 1 12 ohne "crixoc”. Tritt das Substantiv crixoc 
hinzu, so muss natürlich auch die adjectivische Form iap- 
ßiKÖc u. s. w. gesetzt werden. Da die Adjectivform dvanai- 
CTiKÖc bei Hehodor sicher bezeugt ist, so kann andererseits 
die Form dvöiraiCTOc nur als Substantiv gebraucht sein. — 
Unrichtig heisst es also Ach. 284 crixoc rpoxctioc st. er. 
Tpoxai(K)öc. Ach. 626 crixuiv bOo dvanaicTuiv statt crixuiv 
buo dvaTTaicT(iK)d)V kt4. Wesp. 1 kot’ dpxqv crixoi lapßoi 
Tpiperpoi st. crixoi iapß(iK)o'i xr^. Schob Fried. 729 er- 
gänzt Thiemann falsch dvairaicroi (crixoi) rerpaperpoi xre. 
Die Ueberlieferung ist völlig intact. — Unrichtig lautet jetzt 
Schob Fried. 856 — 864 buo be iw 4K0^cei crixoi lapßoi rerpd- 
perpoi xr^. statt crixoi iapß(ix)oi xr^. Doch mag hier schon 
die Interpunction ausreichen: buo bfe iw dxG^cei crixoi, lapßoi 

rerpdperpoi xaraXtixrixoi — Schob Fried. 939 schreibt 

Thiemann elra iw 4x0^cei rou ünoxpiroO buo crixoi lap- 
ßoi rerpdperpoi xaraXqxrixoi , während die Ueberheferung 
bicrixoi lajLißoi biperpoi xaraXqxrixoi doch deutlich auf die 
Correctur hinwies: bicrixoc lapßoc rerpaperpoe xara- 
Xtixrixoc. — Schob Fried. 1191 hat V ganz richtig iapßixoi, 
nur G hat lapßoi, dem Thiemann fälschlich gefolgt ist; bfe 
crixoi statt bicrixoi und dxardXqxroi statt xaraXqxrixo'i corri- 
girte schon Dindorf. — Verkehrt überliefert ist Schob Ritt. 
409: xai crixoi lapßoi Xß', vielmehr: xal crixoi (öpoiuic) lap- 
ß(ix)oi Xß' xr^. — Schob Ritt. 507 hat nur V die falsche 
Lesart dvdiraicroi crixoi xaraXrixrixoi rerpdperpoi, der Thie- 
mann folgt ; vielmehr : dvaimicrixoi xr4. — Ebend. 624 
corrigire man bnrXfj xai iw dxG^cei crixoi iapß(ix)oi rpiperpoi 
xr4. — Ebend. 1263 folgt Thiemann der falschen Lesart in 
0, der lapßov ^cpGiipipepk giebt statt iapßixöv 4cp0. , ebenso 
weiter imten lapßov biperpov dxardXqxrov statt iapßixöv bipe- 
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Tpov dKOTäXTiKTOV. Ebenso lapßov Tpi)ieTpov KOiaXtiKTiKÖv 
statt iapßiKÖv kt4. — Schol. Wolk. 407 liest man verkehrt 
TÖ ß' dvänaiCTOv TTpocobiaKÖv biubeKdctipov statt dvanaiCT(iK)öv 
TTpOCObiaKÖV KT^. 

. Während die Verbindung tapßoi TpipeTpoi oder dvditaiCTOi 
T€Tpd)ieTpoi u. ähnl. ganz gewöhnlich ist, scheint sich der 
analoge Ausdruck rpoxatoc TtTpapetpoc nicht zu finden. Wo 
wir also rpoxaiKoi TeTpdpeTpoi in den Heliodoreischen Scho- 
lien allein lesen, werden wir in diesem Falle nicht xpoxaToi 
TexpdgeTpoi zu corrigireu haben, sondern* das Substantiv 
cxixoi ergänzen müssen. Das Bemerkte schliesst natürlich 
nicht aus, dass auch die substantivirte, bei Hephästion u. a. 
durchweg übliche Neutralform xö xpipexpov, xö xexpdpexpov 
(seil, pexpov) u. ähnl. hie und da auch bei Heliodor vorkommt. 

— Schol, Fried. 346 — 360 ist zu schreiben Kdv diteKG^cei 
(cxixoi) xpoxaiKoi ß' xexpdpexpoi KOxaXtiKxiKoi Kxi — Ebendas. 
426 — 434 ist die Ueberliefenmg: eixa dv dKÜecci napd xoTc xexpa- 
pexpoic cxixoic iapßiKOi ß', Thiemann schreibt: eixa dv dcSdcei 
Txapd xoOc xexpapdxpouc cxixoi iapßiKoi ß'. Es war herzustel- 
len: eixa dv eicSdcei irapdt xouc xexpapdxpouc cxixouc iapß[iK]oi 
ß'. — Ebendas. 582. ist zu schreiben Kai dv dneKÜdcei (exixoe) 
xexpdpexpoc KaxaXriKXiKÖc xpoxaiKÖc. — Ebendas. 729 hat Thie- 
mann richtig cxixoi ergänzt: ou xexpögexpoi (cxixoi) Kaxa- 
XiiKXiKoi Kxd. — Schol. Kitt. 565 war als überarbeitetes Scholion 
überhaupt nicht in die Reste der Kolometrie aufzunehraen. 

— Schol. Wolk. 1131: Kai eicGecic trapd xoüc xexpapdxpouc, 
elci Totp Kxd. muss man ein cxixouc wenigstens im Gedanken 
suppliren aus der für uns jetzt verlorenen Erklärung des 
Vorhergehenden. — Schol. .\ch. 204 ergänze man: Jiv b' pdv 
dv dK0dcei eici (cxixoi) xpoxaiKoi Kxd. Auch Schol. Ach. 971 
— 999 am Ende wird wahrscheinlich so zu geben sein: Kai 
dvöc (cxixou) xexpapdxpou xpoxaiKoO KaxaXiiKxiKOÜ, doch lässt 
sich der Ausdruck auch in neutralem Sinne fasssn. — Auch 
in den jüngeren, überarbeiteten Scholien ist noch Manches 
derartige zu corrigiren. Während hier im Ganzen genommen 
der Hephästioneische Sprachgebrauch herrscht, treten doch 
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nicht selten die Spuren der auch hier urspüuglich zu Grunde 
liegenden Heliodoreischen Kolometrie*) hervor. So wird z. B. 
jüng. Schol. Vögel 451 — 522 p. 76 Thiem. und Anderes zu 
verbessern sein. AVir werden später sehen, wie diese genaue 
Fixining des Heliodoreischen Sprachgebrauches auch weiteren 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann. — 

Otto Schneider a. a. 0. p. 121 spricht die Vermuthung aus, 
Heliodor habe sich in seiner Kolometrie an die Aristarchische 
Recension des Aristophanes angeschlossen. Als Grund führte 
er das Scholion* Ritt. 565 an: tö ^nippppa CTixmv 4 cti 15' 
TCTpap^Tpiuv TpoxaiKoiv 8 q)iXei ’Apicrapxoc. Aber be- 

reits Küster hatte richtig 6 qnXei ’Apicroqpövpc hergestellt, 
eine Correctur, die durch Schol. Fried. 1127 (iL paXicra qn- 
Xpb£i ’ApiCTOcpdvpc) evident wird. Weiterhin zieht Schneider 
die ganz sporadischen Bemerkungen Schol. Frosche 354 und 
372 hierher, um seine Ansicht zu stützen. Aber selbst 
zugegeben, dass die Worte (zu 372) dvrcOeev ’Apicrapxoc 
Ü7T£v6pce 6 X 0 U ToO xopoO elvai tu TrpuiTa- toOto oük 

dEiömcTov KT^. auf die Kolometrie zurückzuführen wären, 
wozu freilich kein Grund vorliegt, so würde daraus lediglich 
hervorgehen, dass Heliodor allenfalls an- öfteren Stellen auf 
Aristarchische Ansichten eingegangen, nicht aber sogleich, 
dass er seiner Kolometrie die Recension jenes Grammatikers 
zu Grunde gelegt. Da in den Fragmenten, die nach den 
oben besprochenen Kriterien mit Sicherheit auf die Schrift 
des Heliodor zurückgefUhrt werden können, sich nirgend die 
namentliche Rücksichtnahme auf die ^Kbocic eines früheren 
findet, so werden wir kaum fehl gehen in der Annahme, dass 
der Metriker zunächst den zu seiner Zeit im Um- 
lauf befindlichen Text (Ttapdbocic) zu Grunde legte. 
— Wir haben an anderer Stelle auseinandergesetzt, dass der 
metrische Commentar des Heliodor mit einer von ihm selbst 



*) Wie der ältere Stock der Scholien durch jüngere Hände ver- 
wässert wurde, lässt sich am besten durch Schol. Plut. 302—308 klar 
machen. 
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veranstalteten Ekdosis Hand in Hand ging. Diese Ekdosis 
wird sich von der in seiner Zeit cursirenden Vulgata nicht sehr 
unterschieden haben, und so schloss sich denn der Metriker in 
seiner descriptio metrorum zunächst an die Abtheilung der 
Kola an, die ihm die überkommenen Antigrapha an die Hand 
gaben (vgl. z. B. Schol. Fried. 775 — 818 die Bemerkung: ibc 
ptv K€Kd)XiCTai, fcTi xopiapßoc ^cp0T)pip€p)ic, cuvflTTTai bi‘ 
biivaiai bt TÖ a' auTiuv ptTaT€0fivai 4 k ttic 4£fic cuXXaßfic, td 
b4 XoiTTd 4vuj0fivai, und ähnl.), welcher er dann abweichende 
Abtheilungen entgegenstellte. Ebenso wird anzunehmen sein, 
dass der Metriker die Semeia, mit denen er seine Ekdosis 
versah, in den meisten Fällen bereits aus älterer Ueberliefe- 
nmg vorfand, und oft nur mit Consequenz durchführte, was 
ihm von früher überkommen war. Auch dies führt zu der An- 
nahme, dass die jetzt nur noch von Heliodor vertretene Theorie 
von der Responsion dialogischer Partien bereits auf die 
Alexandriner zurückgeht. 

üeber die Bedeutung Heliodor’s als Kritiker hat man 
sich längst das richtige Hlrtheil gebildet, und brauchen wir 
hier nicht auf bekannte Thatsachen zurückzukommen. Wir 
verweisen nur auf Fr. Ritschl opusc. phil. I p. 314 sq. 362 sq. 
und W. Christ, die metr. Ueberl. der Find. Od. §. 7, wo die 
Citate bei Priscian beleuchtet sind. Das Resultat ist: Helio- 
dor Hess sich sehr häufig durch falsche Lesarten täuschen, 
und hatte dies einen Übeln Einfluss auf seine metrischen 
Theorien. Dasselbe gilt nun auch von seinem Verfahren in 
der Kolometrie. Er konnte hier vielfach nicht umhin, text- 
kritische Themata zu berühren. Er versäumt nicht, die Va- 
rianten der ihm zu Gebote stehenden Antigrapha zu erwäh- 
nen, soweit sie bei der metrischen Analyse in Frage kom- 
men, ohne aber eine selbständige Entscheidung zu trefi'en. 
Nachdem er z. B. Frieden 939 darauf hingewiesen, wie schon 
in seinen Texten Strophe und Antistrophe nicht genau respon- 
diren, schliesst er mit folgenden Worten: dXXd TaOra p4v 
4ax4ov, ibc be 4xti, 4£qyqT4ov. Dieser Satz ist auch für 
sein sonstiges Verfahren höchst characteristisch. Wir werden 
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sehen , wie er sich auch hier durch Corrupteleu täuschen 
Hess. Wie viel uns übrigens hinsichtlich der kritischen Be- 
merkungen verloren ging, zeigt das schon oft erwähnte 
Schol. Wespen 1272 . . . rd bfe raOxa ttoWokic eiirov, öti 
ÜTToXajißdviu 4v toTc npiuTOic dviiypacpoic cpSap^vTO kt^. Von 
den vielen Fällen, in denpn Heliodor eine derartige Lücke 
kenntlich machte, ist uns ausser dem in Rede stehenden nur 
noch ein einziger erhalten. 

Wie die oben Fried, v. 970 folg, nachgewiesene Inter- 
polation zeigt, sind die kolometrischen Reste für den Text 
des Aristophanes nicht ohne jede Bedeutung. Obwohl auch 
die dem Metriker vorliegende Recension bereits 
von sehr zahlreichen Fehlern verunstaltet war, so 
mag sich doch eine genaue Vergleichung immerhin der Mühe 
verlohnen. 

Wir möchten mit den folgenden Bemerkungen auf diese 
bisher unbenutzte Quelle wenigstens aufmerksam machen. 
Schon vor uns hat A. v. Bamberg jüngst den Ver- 
such gemacht, die metrischen Sfholien zum Plutos für 
den Text des Dichters zu verwerthen. Wie dieser Kriti- 
ker selbst wusste, konnte dieser Versuch nur von sehr ge- 
ringem Erfolge begleitet sein, da gerade diese Scholien (Thiem. 
p. 24 — 32) meist ganz jungen Ursprungs sind. Man ver- 
gleiche selbst die im Uebrigen treffliche Arbeit: exercitationes 
criticae in Arist. Plutum, Berol. 1869. Wir ziehen unserer- 
seits hier besonders die als Heliodoreisch erwiesenen Frag- 
mente in Betracht. 

Am reichlichsten fliesseu die Fragmente zum Frieden. 
Sie nehmen ein Drittheil der kolometrischen Reste überhaupt 
ein, und, wenn irgend wo, gewinnen wir hier einen Einblick 
in die Textesgestalt, wie sie dem Metriker vorlag. 

Schol. Frieden v. 1 — 81 heisst es: peTÖi bfe nevTilKOVTa 
ÖKTib ^CTi npoavacpmvripa xö "la ia”. Das Proanaphonema 
findet sich aber nach dem 59. Trimeter. Man wird hier doch 
wohl nur an eine Vertauschung der Zahlzeichen rj' und 0' 
zu denken und dvv^a herzustellen haben. 
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Aus dem Schol. zu 82—101 ergiebt sich, dass schon 
Heliodor die von Hainaker und Meineke athetirten Verse vor 
sich hatte und zwar an derselben Stelle. Die Vertheidigung 
Richter’s wird kaum Beifall finden. In anderer Weise (durch 
Umstellung nach v. 97) suchte die Verse R. Enger zu retten. 
— Auch V. 90 und 91 th h^cTTOx’ avoE ihc Trapanaieic. | cito 
ciTa las bereits Heliodor. Enger wollte die Worte neuer- 
dings in einen Dimeter zusammenziehen "mit Ausstossung 
des aus dem folgenden oux ÜTiaiveic eingesetzten ihc napa- 
naieic”. — v. 298 wird citirt koi vricnuTac • beOp’ it’ m TtdvTec 
Xeio , eine Lesart, die natürlich nur auf einem Schreibversehen 
des Scholiasten beruht. 

Das Scholion 114—123 war beiläufig durch uqj’ oöc 
au das vorhergehende anzuschliessen, ebenso das folgende zu 
124—153. In dem letzteren Scholion ist die Zahl k€' wohl 
ebenfalls nur aus X' verschrieben. 

Schol. 173 — 298 referirt Heliodor die Varianten "eini- 
ger” Antigrapha: dvioic bfe dvTiTpdqpoic gexd cxixouc va' 

ecTi KUjXdpiov TÖb€ "ri cpiici;” koi per’ dXXouc Xti' (sic) x6be 
"iri if|”. Durch ein Versehen liess Thiemann die letzte Zahl 
aus. Die Zahlen sind, wie schon Diudorf sah, verdorben. 
Der Ausdruck pex’ dXXouc Xp' zeigt, dass die Zahlen an 
beiden Stellen übereinstimmten. Allem Anscheine nach sind 
in der ersten Zahl die Zehner, in ^er zweiten Zahl die Einer 
verschrieben. Beide mal wird es Xa' heissen müssen. Vor 
dem Verse (204) "EXXnciv öpTicGdvxec kx4. las demnach HeUo- 
dor in einigen Antigrapha das Kolarion xi cprici(v), das seine 
Entstehung in jenen Exemplaren wohl nur einer Art Ditto- 
graphie vor "€XXr)civ verdankte. Zählen wir nach diesem Verse 
die dXXouc Xa' ab, so ergiebt sich für einige Handschriften 
des Heliodor die Lesart: 

lf| in, 

ßpoxolih i ßpoxoi ßpoxoi noXuxXdpovcc 
die aOxiKa pdXa kx4. 
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Das Urtheil über solche Varianten kann natürlich nicht 
zweifelhaft sein. Die Recension, die Heliodor seiner Ekdosis 
hauptsächlich zu Grunde legte, war eine vorzüglichere als die 
jener ”?via dvTiTpaq)a”. 

Schol. 337 — 345 war zu schreiben : ko! 4v ^k0^C€i (ti e p i o - 
hoc) KiuXuJV t' TpoxoiiKüiv [peTaJ hip^Tpujv dKaxaXiiKTUJV t 
Kxd. Schol. 346 — 360 lautete der Anfang wohl ursprünglich: 
hinXfi Koi (neploboc) [tujv dpoiiuv] 4KKaibeKa kuuXuiv, iltv ö 
piv npüiTÖc 4 cti CTixoc TpoxdiKÖc ( 6 p o i ui c ) dKKeipevoc kt^. Es 
ist beachtenswerth , dass Heliodor v. 346 einen trochäischen 
Tetrameter las. Die Bemerkung, welche Thiemann a. a. 0. 
p. 115 an dieses Scholion hinsichtlich der Schreibung der 
Ausdrücke T6Tpdppu0pov , bippu0pov u. s. w. knüpft, brauchen 
wir wohl nicht zurückzuweisen. — Schol. .385 — 399 ist das 
letzte Citat erst durch Nachlässigkeit eines librarius verstüm- 
melt — teXoc bi. "(b^CTTOT’) dToXoGpev fipeTc (dei)”. 

Schol. 426— 434 fehlen jetzt die Semeia: binXf) Koi 4v 
4TT€K0^cei cxixoi xpoxa'iKoi xaxaXriKxiKOi (e', u<p’ oöc biuXfi,) 
elxa iv elc0^cei napd xoüc xexpap^xpouc cxixouc lapß[iK]oi ß', 
(ücp’ oöc binXf]) xdv direicüecei kuiXo ß', uiv xö ptv 4k 
biTrXou CTTOvbeiou, xö bt 4k xoö beuxepou xpoxaiou xai aöxoö 
bmXoü, (uq)’ öv) kx4. — Gegen das Ende von Schol. 459—472 
heisst es eixa 4v eic04cei xpicuXXaßoi (ß') Koxd uoba KprjxiKOv, 
dxa 4v 4k04c6i dvanmcxiKÖv 4q)0npip£p4c — so wird statt 
des überlieferten nevüiipipeptc zu schreiben sein. Die Erklä- 
rung bezieht sich auf v. 469 dfexov Euv4Xk£xov koi cqpiu (so die 
handschriftliche Ueberlieferung). Heliodor las wahrscheinlich 
dtexov vOv 4Xk£X€ koi cq)tü, er hat sich durch eine derartige 
Lesart täuschen lassen. Trotz Richter’s und Enger’s neuerer 
Versuche (Fleckeis. Jahrb. 1865 Bd. 91 p. 115) wird übrigens 
Meineke’s Vorschlag den Vorrang behaupten: dXX’ dtexov 
vOv cXkcxc KUi ccpu). So gewinnen wir die Cäsur, und dass 
sich hier das Simplex 4Xk£X€ fand, zeigt das folgende oukouv 
4Xkuj kx4. — In demselben Scholion zeigen die Worte xö 
be b' fjxoi boKxuXiKÖv biirXoOv ij xpoxaköv uevünpipeptc eiti 
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fiv, (lass Heliodor v. 462 las: ela fti ^dXa.*) — Schol. 485 
— 499 heisst es: buo biTrXai' enerai ydp f) (ivricrpocpoc rq 
TTpoT^pot TtepiKOTTq dfioißai(jt ib' kujXujv, Ixouca Kal t#iv elc xd 
TTpöciuTTa biaipectv bpoiav kt 4. Heliodor las also 
486 €PM. (S €?a 

XO. ela pdXa 
€PM. J) ela 
XO. ela v#i Aia. 

Die weitere Personenvertheilung stimmt bereits in unseren 
Handschriften mit der der Strophe überein. Dass wir aber, 
um die Abtheilung des Heliodor zu constatiren, nicht die 
uns jetzt in der Antistrophe vorliegende als massgebend an- 
sehen dürfen, zeigen die bei der Analyse der Strophe oben 
gebrauchten Worte: dpoißakuv toö xopoO xal toO üiroxpi- 

TOO KT^. 

Schol. 512— 519. Die Worte eicGecic eic nepiobov KiuXmv 
n' dpoißaimv toO xopoG xal toO ünoxpiToO zeigen, 
dass in dem Texte des Heliodor die Verse dye vuv fite ttSc 
xt4. zwischen Chor und Hypokriten vertheilt waren, wäh- 
rend der Verfasser des jüngeren Scholions p, 89 Thiem. 
die Verse schon ausschliesslich dem Chore zutheilt. Auch an 
den weiteren Wortlaut dieses Scholion könnte man Ver- 
muthungen knüpfen. Aus den letzten Worten scheint so- 
viel hervorzugehen, dass Heliodor v. 518-519 noch las 
J) da ela ela vuv 
Ul ela ela eTa nöc 

und würde dadurch Jul. Richter’s Vorschlag Arist. pax pro- 
leg. p. 54 bestätigt. 



*) V. 600, zu dem das Scholion verloren ist, deutet Thiemann , wie 
gewöhnlich , den Fortgang der Kolometrie an , indem er ergänzt ftiirXü 
— ü(p’ oOc und fasst dabei v. 600—511 zusammen. Vielmehr waren v. 
500 — 507 (jambische Trimeter) und .607 — 511 (jambische Tetranieter in 
der Epekthesis) zusammcnzunchmen. Ueberhaupt ist in dieser Hin- 
sicht noch vieles bei Thiemann zu corrigiren z. B. gleich 520 — 570, 
wo vielmehr abzntheilen war 520 — 562, 553 — 670, vgl. Ritt. 441 — 497. 
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Schol. 582 — 602 ist zumal im Anfänge noch schwer 
venlorben. Man hat unbedenklich zu corrigiren : biTtXfi 
KOI (tö) toö xopoöj (ou €v elcO^cei) köiXo t Tpoxchicd, 
fcTi bfe TÖ SXov xpoxaiKÖv 4SdpeTpov xivk (Tcip?) Tpd- 
qjouciv "ebdpripev” Koi (paci xd p^v ß' xpoxaiKd (bipexpa) 
dKaxdXrjKxa, xö bt Y xpoxotiKÖv KaxaXtiKxiKÖv .... kx4. Die 
Analyse der anderen Lesart, die sich jedenfalls auch in der 
ursprünglichen Kolometrie fand, ist verloren gegangen. Wir 
haben daher nach KaxaXtiKxiKÖv eine Lücke anzusetzen. Der 
Schluss des Scholion eixa dv eicOecei b' küiXo kx4. bestätigt 
Cobefs Emendation 

Tidciv, ÖTTÖcoi yeujp- 
yöv ßiov dxpißopev. 

V. 590 pövü Tdp fipdc üjcpeXeic las schon Heliodor als 
iapßiKÖv bipexpov. 

Schol. 775 — 817 heisst es: xö ly' boKxuXiKÖv dcpGtipipepec 
mit Beziehung auf die Worte des Dichters öpxuyac okoTeveic 
(788), aber dcpGripipepdc ist nur aus TxevGrjpipepec verschrie- 
ben. V. 785, 786, 787 werden als xop‘«Mßoc dqpGripipepfic 
bezeichnet, also hatte Heliodor walirscheinlich noch vor sich, 
was Bentley später vorschlug: pfjG’ uirdKOue (lib. fmaKoucric) 
pf|X* fX — Gr)c Kxd., während der jüngere Scholiast p. 91 
Thieni. schon pfiG’ uTTOKOucric pf|x’ dX — Gi;ic las, was er als 
boKXuXiKÖv xpipexpov erklärt. 

Schol. 819—855 ist überarbeitet, wie auch die neutralen 
Formen xd ixpilixa iapßiKd xpipexpa Kxd. zeigen. In R ist es 
nicht erhalten. Will man die Stelle corrigiren, so hat man 
zu schreiben: (biuXfi koi) Kopujvic, npolaci ydp o\ ÖTxoKpi- 
xai, KOI o'i xrpinxoi (dv dKGdcei elciv) lapßoi xpipexpoi 
dKoxdXtiKxoi Xq' Kxd. Die Zahl X?’ ist wohl nur aus \Z' ver- 
schrieben. 

Schol. 856 — 867 (sic) ist am Ende unvollständig. Nach 
den Schlussworten cxixoi iapß(iK)oi xexpdpexpoi KOxaXnKxiKo'i 
war also eine Lücke anzudeuten. Dann war V. 868 — 909 
(biTtXfi .... ö(p' oöc) und 910 — 921 (buo buxXaT .... üq>’ 
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6) zusammenzunehmen. Denn die Responsion der Verse 856 
— 867 und 910 — 921 wird dem Metriker nicht entgangen sein. 
Dagegen sprechen natürlich nicht die Worte (856 — 864) Taöra 
buvarai eTvai CTpocpp koi dviicxpocpoc , xd bfe 4£f)c eic dnipböv 
(d. h. 856—859 = 860 — 863), sie sind, wie sie jetzt lauten, 
verbindungslos und wahrscheinlich ein späterer Zusatz. — 

Schol. 939 — 955. Die Lücke in v. 1023 lag schon He- 
liodor vor, daher die Bemerkung ko! foiK€v 4vxa06a (v. 939) 
xö "KaxopGoT” Txepixxeüeiv , kqi ö ''xe” cuvbecpoc npöc xö 
"c£ xoi Gupaci xp^l peveiv öv’^ (so V, övxac G) xivdc”. Man 
sieht, der Metriker bekimdet sich wieder als wenig erfahre- 
nen Kritiker. Er hält sich an die Strophe, wie sie vorliegt, 
und erklärt; xö xoivuv npinxov xdiv xpiOüv KuiXmv xoO xopoO 
lapßoc xcxpdpexpoc KaxaXtiKxiKÖc kxI. d. h. Heliodor las 
wie schon W. Dindorf vermuthete: 

ihc TrdvG’ öc’ öv Geöc GeXijxe xh Tuxn KaxopGoT.*) 
vgl. Ariston. ixepi epp. Obucc. rel. ed. Otto Carnuth p. 23. 

V. 946 und 947 überliefern unsere Handschriften 

vöv Top baipujv q)av€paic 
ic ÖTaGd pexaßißd^ei. 

Dem entspricht oder soll vielmehr entsprechen v. 1030 
und 1031 

coeprj bÖKipov 

q>pEVt TTopipin xe xoXpp; 

In der Antistrophe suchte man die Lücke auf verschie- 
dene Weise zu ergänzen: Bergk wollte cu (ppoveTc öiroca 

Xpcuiv (dcxiv) xöv kx 4. , Meineke coq>p (’v xraciv) bÖKipov, 
Richter cotpp (beivtlic) bÖKipov — die Wahl wird schwierig 
sein. — Heliodor las vielmehr in der Strophe noch: 
vOv T«P baipujv [q)av€pinc] 

4c dToGd pexaßißdJei. 



*) Unbeachtet geblieben ist noch die Lesart 

die irdv0’ 8c’ öv 6£oi Ö^Xiuci xÖ xüxp KaTopSoi 
auf welche ein anderes sachliches Scholion hinweist: Tivtc bi oötuüc 
"önöc’ öv e^Xwciv ol 0£o(, Koi ö xOxp KaTopSoi.” 
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Dies zeigt die Erklärung von v. 946: tö bfe b' cuCutov 

r 

(so schon Dindorf statt cuZu V) lagßiKÖv f| dvanaiCTiKÖv. 
Dies festgehalten, wird man jetzt geneigt sein in der Anti- 
strophe zu schreiben cuverQ bÖKipov kt4.*) — Am Schlüsse 
des Scholion sind noch einige Zahlen ausgefallen: tö t’ (kuI 
TÖ b' Kal TÖ e ) iapßiKÖv bipeTpov dKOTäXtiKTOV. In dem zu 
dieser Stelle erhaltenen jüngeren Scholion p. 92 Thiem. cor- 
rigire man am Schlüsse kotoXiiktiköc (st. dKOTdXTiKTOc). — 
Schol. 956 — 973: Nachdem die antistrophische Re- 

sponsion aUsser Zweifel gesetzt , beurtheile man danach 
eine neuerdings von R. Enger vorgetragene Vermuthung. 
Scharfsinnig hatte Enger zunächst v. 961 KaÖTÖc t£ x^pviirvou 
KT^. seine richtige Stelle angewiesen. Später jedoch (Fleckeis. 
Jahrb. Bd. 91 p. 117) fand er es auffallend, dass xaÖTÖc 
X€pviTtTOU Kii. im Gegensatz zu einer blossen Handlung steht, 
die durch die Rede nicht bezeichnet wird, "und vielleicht ist 
ein Vers ausgefallen, etwa in dem Sinne: (p^pe bp tö baXiov 
TÖb’ epßaipu) Xaßdiv |cu be vOv kotöi x^ipdiv poi KOTaxe» 

TfjV X^PVlßCf| KOUTÖC b^ X^PVlTtTOU UapabOUC TOUTTIV 4poi.” 
Aber auch abgesehen von der jetzt bewiesenen Symmetrie der 
Zahlenverhältnisse — Enger selbst bemerkt ganz richtig: das koI 
aÖTÖc xepviuTOU kann nur im Gegensatz zu dem x^PvinrecGai 
des Trygaios stehen. Was also unseren heutigen Lesern in 
die Augen springt — diese Beziehung des koutöc — dazu 
sollte das attische Publikum, vor dessen Augen die Hand- 
lung selbst vorging, eines Commentars bedurft haben? — 
Schol. 974—1015: Der Metriker las v. 989 in folgender 
Abtheilung 

f)piv, Ol cou 

TpuxöpcG’ fjbti Tpia Kol b^K* ?tti kt 4. 
wenn nicht die Zahl i^' aus it' verschrieben ist. Heber die 
Schlussworte des Scholion vergleiche oben. Um den Fort- 



♦) Nach nochmaligem Einblick ist mir doch walirscheinlicher, dass 
vielmehr baiguiv als Glosscm zu tilgen ist, sodass also gerdTpoiroc aCpa 
als Subjcct beibehalten wird. Dies auch die Ansicht Heinrich Keils. 
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gang der Kolometrie anzudeuten, war am Schluss viq)’ S (nicht 
ü<p’ 8) zu ergänzen: vgl. Schol. Fried. 154—172 und 1320 — 
1338. — 

Schol. 1127 — 1190: Dass dem Heliodor statt der Lesart 
unserer Bücher v. 1135 dKirenpicg^va noch das Richtige vor- 
lag, zeigen die Worte : xal bippuGga t, n', 0 • Man vergleiche 
auch die Erklärung zu v. 11G5. — Hinter ücT^pav xpixiuXov 
sind etwa die Worte xai Trjc pfev npiuTtic ausgefallen. 

Schol. 1191 und folg. — 1316 ist eine lose aneinander ge- 
reihte Scholiengruppe, die der Excerptor besonders durch 
Weglassimg der Semeia verkürzt hat. Will man corrigiren, 
so hat man sie in folgender Gestalt zu geben : 

(biTiXfi xal) xopmvic, eldact tap oi ÜTroxpixai, xöcxi xax’ 
dpxiiv TTpoavacpiüvTicic xö "iou bu”, 4Enc b4 cxixoi iapß(ix)ol 
xpipexpoi dxaxdXrixxoi (oti', ü(p’ oöc) 

1270—1283 (burXn ücp’ oöc) 

1284 — 1285 (binXfi,) eixa 4v elc04cei cxixoi bpßixol xpipexpoi 
dxdxdXtixxoi ß', (ucp’ oöc) 

1286 — 1287 (bnrXfi,) cTxa 4v 4x0€cei 4mxoi buo, (Ö9’ oöc) 
1288 — 1289 (binXfl,) eixa ev €ic04cei cxixoi bpßixoi xpipexpoi 
dxaxdXrixxoi (öq)’ oöc) 

1291 — 1293 (biTtXti,) eIxa (4v 4rreic04c€i) irouc cnovbeToc 
xai 4v 4x04cei 4nixo\ ß', (uq)’ oöc) 

1294—1297 (binXt),) xai cxixoi iapßixoi xpipexpoi dxaxdXrixxoi 
b', (uq)’ oöc) 

1298—1301 (binXfi,) xai 4X€Teiov ’ApxiXöxou xai cxixoi 4mxoi 
ß', (üq)’ oöc) 

1302 — 1304 (bmXri üq)’ oöc) 

1305 — 1315 (biTrXf),) xai (4v 4x0e'c€i) cxixoi lapßixol xexpd- 
pexpoi ß’, (xal 4v €lc04c€i) Tapßoc bipexpoc dxa- 

xdXrixxoc (üq)’ oöc) 

1316—1319 (binXf) xai) xopcuvic, xx4. — 

Schol. 1329 bis zum Schluss: Nach v. 1332 las derVerf. 
dieses Scholion noch ein zweites: 'Ypfiv 'Y)ii4vaF di. Die 
Handschriften R und V geben die Worte richtig nur einmal. 
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die übrigen haben sie zweimal. Auch sonst zeigen sich in 
diesem Scholion Spuren der Ueberarbeitung. Heliodoreisch 
ist aber die Anwendung der Trapatpacpoi in dem ursprünglicli 
monostrophischen Gedichte; vergl. Westphal, Proleg. zu 
Aesch. Trag. S. 20. 

Schol. Ritter 1 — 246. Die Verwerthung der Zahl ^ko- 
TÖv dvevHKOVTa tpeTc für unsern Text wird schwierig sein. 
Möglich aber, dass Heliodor z. B. v. 114 noch nicht las. 

Schol. 284 — 302 ; vgl. Dindorfs Bemerkung und 
W. Christ , die metrische Ueberlieferung der Find. Oden 
p. 21. Heliodor wird v. 300 noch ko'i cpavm ce (so Porson 
statt Koi c€ cpavih) toTc Trpuidveciv gelesen haben. Das Scho- 
lion ist lückenhaft und so zu ergänzen: bnrXf) xai eicGecic eic 
(nepiobov) kuuXujv i0' TpoxaiKihv, uiv xd pev le' dpoißaia 
Toiv ünoKpiTUJV bipcxpa dKaxdXriKTa , xd bfe x^ccapa (xoö 4x6- 
pou xiliv ÜTTOKpixüiv) ^voXXdH dKOxdXriKxa (koi KaxdXpKxa 
ergänzt W. Christ a. a. 0., koi KOxaXtiKxiKd?). 

Schol. 303 — 313 xö beuxepov 4 k xprixiKoO koI boxpiou — 
also las schon Heliodor die Verderbniss unserer Handschriften 
KOI KEKpdKxa xoO coO Gpdcouc. 

Will man zu 314 — 321 den Zusammenhang der Kolome- 
trie andeuten, so hat man zu ergänzen biTiXf; .... ü(p’ oöc 
<sic>. — Schol. 382 — 390 ist so herzustellen : binXfi xai [dv dneic- 
Ge'cei] TTcpioboc xoO xopoö naiiuviKfi TrevxdKuuXoc , fxouca xpip- 
puGpa upuixov (koi) beuxepov (koI) xpixov, xd bfe Xoind (b) 
bippuGpo Kx^. 

Schol. 498 — 506: Der Verfasser des Scholion las schon 
die von G. Hermann athetirten Worte v. 504 di Tiavxoiac 
fjbri kx 4. Vergl. auch jüng. Schol. p. 55. Thiem. Den 
Schluss des Scholion corrigirte Thiemann richtig so: ^TTxdpe- 
xpov bi 4cxi (so 0) xö Koppdxiov xexpdKmXov , nur war mit 
Sicherheit zu ergänzen 6xi ?xei povöpexpov xö napa- 
xAeuxov. — 

Schol. 616 — 623 zeigt, dass Heliodor v. 616 (vöv dp’ 
d£iov — dnoXoXuEai) und v. 618 (öp^acdpev’, eiG’ euA |Goic) 
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iiocb richtig Vorlagen, während ein jüngerer Scholiast das 
letztere Kolon schon in seiner corrumpirten Gestalt las: Thiein. 
p. Ö7 TÖ T naiuJviKÖv bippuGpov ntoi biperpov KaiaXiiKTiKÖv 
dvTi Traiuivoc ’uuviköv änö peKovoc ^x^v, ein Zusatz, der nur 
auf die corrnmpirte Lesart passt, die z. B. der Vaticano-Pa- 
latinus (P) -bietet: eipTOcp^ve (sic), ci9’ en^X — |0oic. 

Schol. 836 — 910 wird nicht von Heliodor herrühreu, da 
es ganz gröbliche Versehen enthält. Die llesponsion von 
756— 760 und 836 840 Hess Heliodor allem Anscheine niacli 
unberücksichtigt, da er, wie die Semeiose zeigt, v. 756 — 762 
als Ganzes nahm. 

Falsch hat Tliiemaun am Ende (823) die Zahl Et’ auf- 
genomraen (V hat £', in 0 fehlt die Zahl ganz). Die Zahl 
Et’ entstand nur dadurch, dass man den eOipoc bicrixoc ävä- 
iraicTOc (v. 761 und 762) mit hinzuzählte. 

Schol. 997 musste lauten: f] be q kui pexa Kopmviboc, 
ÖTi eiciaciv o'i ÜTTOKpixai , koi (^v dK0^cei) clciv lapßoi xpi- 
pexpoi ÖKaxäXriKTOi iri', (uq)’ oOc bnrXfj koi) iv (47T-)eK0e'c€i 
cxixoi q (dniKoi, ü<p’ oöc binXf)) koi dv eicOdcei Kxd. Den 
Ausdruck dniKOi ergänzte bereits Thiemann. — 

Schol. 1111—1150 war zu schreiben: binXf) ko! 6ic0eac 
(e i c) pdXoc povocxpoqpiKÖv dpoißoTov nepiöbrnv xeccdpmv dvaX- 
XÖE ToO XOPOG (kOI TOÖ UTTOKptXOO) Kxd. 

Schol. 1263 — 1315: In Vers 1270 lag schon Heliodor 
die Gorruptel unserer Codices vor, Treiv(i 0aXepoTc boKpuoic 
(baKpuoiciv Brunck), wie dies die Erklärung zeigt: xö r|' 
TTpocobiOKOV bmbeKdcnpov. Dass er dagegen die vorhergehen- 
den verderbten Worte koi t^P oüxoci (so alle Codices) d» 
qpiX’ ''AtioXXov (so die Handschriften ohne ein äei oder dK€i, 
was Dindorf und v. Velsen ergänzten) noch richtig vor sich 
hatte, zeigt die Erklärung xö t öpoimc xiu e'. 

Schol. 1.325 bis zum Schluss: (u(p’ oöc binXf) Kai) dv 
cic0dcei (so tacite Thiemann statt dv dK0dcei) lapßoi xpipcxpoi 
ÖKaxdXriKxoi (lib. KaxaXr|KxiKoi) ob', Kxd. Die Zahl ob' er- 
giebt auch die Zählung nach imsereu Handschriften, auffal- 
lend ist jedoch, dass wir keine Bemerkung über das Anapho- 

Hkkse, Heliodor. Untersuch. 7 
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nema t( q)^c; v.1346 lesen, v. Velsen könnte dies Moment 
für seine Zusammenziehung dieser und der folgenden Worte 
in einen Trimeter geltend machen: ri cpflc; fbpmv TOiauTci g", 
oOk ^beiv b’ €TU); Neuerdings will dieser Gelehrte xi cp^c — 
^c66gr|V ganz streichen. — Dass die für uns verlorenen 
Schlussverse des Chors schon dem Heliodor fehlten, zeigen 
die letzten Worte des Scholion: koi geiot xö(v) TeXeuxaiov 
Kopujvic fl ToO bpdgaxoc. 

Schol. Wolken 476 — 477 ist bei Thiemann das hinter 
Texpagexpov überlieferte xaxaXriKXiKÖv durch ein Versehen 
ausgefallen. 

Wie Schob 804 — 814 so ist auch das in 0 erhaltene 
Schob 1303— 1320 gänzlich verdorben. Wie es uns jetzt 
vorliegt, mag nur Weniges auf Heliodor zurückgehen. 

In dem Schob 1321 — 1344 bmXf) (KaK Kopmvic, 6xi 
eiciaciv o'i ürroKpixai,) ko! eic6ecic eic idgßouc xpigexpouc 
ÖKaxaXfiKXOuc ekoci xpek sind die Worte ekeecic de Kxd nicht 
anzufechten, da wir über die Diairesis des vorhergehenden 
Melos zu sehr im Unklaren sind. 

Das Schob 1345 — 1352 durfte Thiemann auch aus inne- 
ren Gründen nicht unter die Heliodorea aufnehmen. 

Schob 1452 lies (u<p’ 8 biTtXti koi) iv ^KÜecei lagßoi 
xpigexpoi Kx^. 

Schob Acharner 242 — 262 heisst es am Schluss koi 
eic'iv (sic!) lagßeTa. Thiemann corrigirt lagßoi ko. Damit 
steht im Widerspruch seine Ergänzung im folgenden Schob 
263—280 b' idjußujv xpig^xpiuv, die verfehlt ist. 

Schob 284 — 304 schreibt Thiemann kurz Ttpuixnc xoivuv 
dcxiv 4v eicöecei statt des überlieferten itpuixoc xoivuv 4cxiv 
4v dK0^c€i. So würde man aber die Analyse von v. 284 
'HpdKXeic xauxi kx4. vermissen. Man hat herzustellen : ttpuixt]c 
xoivuv dexiv (ö TTpdixoc) 4v 4 kG^c£i (exixoe xexpdgexpoc 
Kox aXriKxiKOC, eTxa 4v cicG^cei) Koxd xö kov xok xop>- 
Kok kx4. Die übrigen Ergänzungen imd Ausscheidungen 
werden richtig sein. Der Schluss musste lauten: ^nexai bk 
xok buci KuiXoic (dv dK0dc€i) exixoe xpoxoti(K)öc öb€ "dvxi 
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TToiac aiTiac”, kqi 4v eic0^c€i rot Xomä KiliXa q iraiiuviKüi b!p- 
puGpa, (üq)' ö bnrXn koi dv dK0€cei) eTrexai budbi 
bicTixov, ö Toic pAeciv ?0ouc ÖTrdnrouciv, öirep ecri rerpä- 

perpov Tpoxa'iKÖv KOTaXtiKTiKÖv 335 (üq)* 

ouc) bnrXai kt^. Den sehr conciouen Bau dieses Ämoibaioii 
hat also schon Heliodor beobachtet, und zwar betrachtet er 
es als monostrophische Dyas. 

In dem ersten Scholion (1—205) ist die Zalil, die der 
Metriker als Gesammtsumme angiebt, nicht zu übersehen — 
(Ta'. Unsere Handschriften bieten 203. Hamaker erkannte, 
wie unpassend v. 201 und 202 sind. Die Zahl aa ist also wohl 
festzuhalten, und von liier aus an die weitere C!orrectur v. 200 
folg, zu gehen. Denn dass die Stelle durch die blosse Streichung 
von 201 und 202 noch nicht geheilt ist, liegt auf der Hand. 

Schol. 358 — 365 corrigirte auch W. Christ, die metr. 
üeb. d. Find. Od. S. 28: bmXuiv pfev tujv buo Trpiuxujv <vulgo 
npmiov)», dTrXüiv bfe tpiOuv xiliv Xoinuiv <vulgo xö XonTÖv>. Thie- 
mann ergänzte das vor bntXuiv sinnlose iLv richtig zu (övx)uiv. 

Schol. 557 heisst es iv eic0ec€i b^ lapßiKfiv xf|v "dXtiGec 
u> ’nixpiTTxe”, ücp’ ö — kx 4. V. 557 befand sich in der Eis- 
thesis, d. h. Heliodor las nur: 

dXq0ec lUTrixpnrxe [zai piaptuxaxe]; 
xauxi CU xoX)Lidc tixujxöc u»v fipdc Xeyciv, 

Kai cuKoipdvxric kx4. 

Wir haben nach dieser Ausscheidung die Worte des Dichters 
vor uns, die ohne die Hülfe der Scholien schwerlich wiederher- 
gestellt wären. aXiiGec dmixpmxe ; bildet ein proodisches Proa- 
naphonema; für die Verse 558 — 565 ist nun auch das respon- 
dirende Gleichmass gewonnen: 

2 2 2 2 

Kai giapdixaxe ergänzte ein Interpret etwa nach v. 182 oder Frie- 
den 183.*) Das ü(p’ ö bezieht sich natürlich .auf den Inhalt 
des ganzen Scholion, nicht bloss auf die erhaltene Bemerkung. 

*) Obwohl die Bezeichnuug des thctisclien Verhältnisses unsere 
Vermutluing gegen jeden Zweifel sichert, so sind doch die Worte des 

7 * 
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Schol. 566 — 571: V. 569 las Heliodor wahrscheinlich in 
folgender Gestalt 

€ix’[e Tic] ^CTi ToHiapxoc fj [cTpairiToc f|] 
d. h. TÖ be TT^pnTOv iapßiKÖv biperpov dKaraXtiKTOV. Thie- 
mann corrigirte: TpipCTpov dtKaxaXr)KKOV , ohne zu beachten, 
dass die Ausdrucksweise cic0ecic cic rrepiobov ^TixaKiuXov 
dann nicht statthaft war. 

Schol. 719 — 8.35 (binXfi kgi) Kopuivic, öxi dneiciaciv (oi 
ÜTTOKpixai), KOI eici cxixoi iapßiKoi dKaxdXtiKXOi i?'. Thiemaiiii 
corrigirt die überlieferte Zahl in (p)i?', so dass hier v. 7.35 
(Tre7Tpäc0ai TrcirpScOai) und 780 (koI koI) in der Gesammtzabl 
der Trimeter niitgerechnet wären. Nach unseren Handschrif- 
ten ergiebt sich als Gesammtsumme der v. 719 -835 vielmehr 
117, und mau könnte daraus den Schluss ziehen, dass Helio- 
dor etwa einen der in dieser Partie von den Neueren athe- 
tirten Verse (z. B. y. 722 oder v. 80.3) noch nicht gelesen 
habe. Dennoch lässt sich Nichts mit voller Gewissheit ent- 
scheiden. Denn die Zahl iq' konnte auch einer Bemerkung 
über V. 735 (TT€Trpäc0ai 7ieirpäc0ai) angehören, so dass wir 
die ursprüngliche Gestalt des Scholion in folgender Weise 
anzudeuten hätten: ko! eici cxixoi iapßiKOi dtKaxdXriKXOi . . . 
(ö b^) is' 

Auch Schol. 860 — 928 erlaubt keinen sicheren Schluss 
auf die Anzalil der Trimeter wie sie Heliodor vorlag. Die 
Zahl ge' ist offenbar verdorben (vielleicht aus Eri’V). — Hin- 
ter dem Schol. 929 — 934 war eine Lücke anzusetzen. — 

So geringfügig der aus den kolometrischen Frag- 
menten fliessende positive Gewinn für den Text des Aristo- 
phanes voraussichtlich auch nach einer abermaligen Re- 
vision bleiben wird, so wollten wir doch auf diesen Punct 
hier wenigstens hingewiesen haben. Ein auf methodischer 
Grundlage ruhender kritischer Apparat wird sich gegen diese 
Quelle nicht verschliessen dürfen. 

Heliodor noch verdorben. lieber das vorhergehende Verbum, von dem 
der Accusativ iagßiKijv Kxt. abhilngt, bleibt man ungewiss. Ausserdem 
schrieb der Metriker wohl tv etcS^cei bk ia^ßiKt|v (xoptiv) x^jv Kxt. 
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Ungleich wichtiger wird aber nun der Einblick sein, den 
uns die Fragmente in das metrische System des Heliodor 
thun lassen. Ein solcher Einblick muss um so erwünschter 
sein, je weniger bisher die beiden Systeme des Heliodor und 
Hephästion auseinander gehalten werden konnten. Die nach- 
stehenden Bemerkungen haben natürlich nicht den Zweck, 
eine zusammenhängende Darstellung des Heliodoreischen Sy- 
stemes zu geben, wobei eine lästige Wiederholung bekannter, 
zumal oft wenig erfreulicher Dinge nicht zu vermeiden wäre ; 
sie heben daher an der Hand der kolometrischen Fragmente 
und sonstiger nicht genügend verwertheter Quellen nur einige 
Puncte hervor, die besonders geeignet sind das Verhältniss 
des Heiihästioneischen Systems zu dem Heliodoreischen ins 
Licht zu stellen. Die Termini der Kolometrie werden dabei 
nicht selten das Mittel abgeben, die bisher noch spärlich 
fliessenden Fragmente des Heliodor zu bereichern. Da sich 
in den Scholien zu Hephästion eine verhältnissmässig grosse 
Zahl von Fragmenten unter dem Namen des Heliodor direct 
angeführt fanden, so liegt schon an sich die Vermuthung 
nahe, dass auch unter der Anonymität der Hephästio- 
neischen Scholien noch oft das Eigenthum des He- 
liodor verborgen ist. Wo uns deutliche Spuren Heliodo- 
reischer Ausdrucksweise entgegentreten, da wird die Annahme 
nicht zu kühn erscheinen, dass uns eben da eine Stelle aus 
dem Encheiridion oder sonst einer Schrift des Heliodor vorliegt. 



6 . 

Hephästion, sagt Westphal gr. M. II 2 S. 104, ist sicher- 
lich nicht der Urheber jenes Systems (das uns in dem En- 
cheiridion entgegentritt); denn nachweislich ist es auch das 
System des Heliodor. Westphal hat bei dieser Behauptung, 
wie seine spätere Besprechimg des Heliodor zeigt, zunächst 
die Thatsache im Auge, dass bereits Heliodor das an- 
tispastische Metnim unter die prototypa aufnahm. Weiter- 
hin fanden sich in den Scholien zum Hephästion gar manche 
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Indicien, die darauf hinwiesen, dass das System der beiden 
Metriker sehr verwandt war. Die kleinliche Polemik des 
Späteren gegen den Früheren spricht eher für als gegen die- 
sen Umstand. Um zunächst die Grenzpuncte zu bestimmen, 
so hat auch Heliodor analog den alten puüpiKoi sein Werk 
mit einer Darstellung des sprachlichen Rhythmizomenon be- 
gonnen, wie dies die zahlreichen Fragmente in den Schob 
Saib. zeigen. Wie bei Hephästion so fand sich auch bei 
Heliodor (gegen das Ende?) ein Capitel nepi TroXucxtipaTicTiuv : 
dies hat man mit Recht aus den bekannten Citaten bei 
Priscian geschlossen p. 426 ff. K. Möglich selbst, dass He- 
liodor die Lehre von der polyschematistischen Freiheit zu- 
erst als einen Nothbehelf in die Metrik einführte.*) Weiter- 
hin empfiehlt sich die Annahme, dass auch die in manchen 
Puncten schon seit den Rhythmikern traditionelle Reihenfolge 
der Capitel bei beiden Metrikern im Grossen und Ganzen 
dieselbe war. Auf das Capitel nepi cuXXaßuiv (nep'i ttocött)toc 
cuXXaßODv imd nepi cuvcKcpiuviiceujc) folgte ein zweites nepi 
TTObutv. Daran schloss sich in einem längeren dritten Capitel 
die Darstellung nepi p^rpujv. Sie begann mit Bemerkungen 
über die dnöGecic p^Tpiuv, dann gingen beide Metriker zu der 
Darstellung der npujTÖTUTia über. 

Auch was wir sonst über das System des Heliodor wis- 
sen (wir sehen zunächst noch von der Aristophaneischen Ko- 
lometrie ab) spricht nicht gegen die Ansicht, dass Hephästion 
im wesentlichen auch das System des Heliodor repräsentiren 
wird. Nur muss man sich hüten, bei einer Vergleichung 
lediglich das in dem uns vorliegenden Encheiridion gesagte 
mit dem als Heliodoreisch bekannten zusammenzustellen. Bei 
Heliodor nahm z. B. das Capitel über die eninXoKi), wie 
wir aus Juba bei Mar. Vict. p. 127 sq. G. erfahren, einen be- 
deutenden Umfang ein. Daraus aber, dass in dem Hephästio- 

*) "Der Tcmiinns ^^Tpa TroXucxuMÜTicxa stammt erst aus der 
Schule des Heliodor, welche die unfruchtbare Lehre von den exnaoTa 
fiirpujv aufgestellt und in Umlauf gesetzt hat” W. Christ, Flcckeis. 
Jiihrb. 1869 S. 386. 
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neisclien Eiicheiridiou über diesen Puiict Nichts verlautet, 
darf man keineswegs schliessen, dass Hephästion überhaupt 
diesen Abschnitt übergangen habe.- Die heutige Ansicht über 
die Entstehung und die Quellen der Scholien zu Hephästioii 
macht es vielmehr wahrscheinlich, dass die sich dort fin- 
denden Bemerkungen über die diriTiXoKfi aus dem betrefilen- 
den Capitel einer der grösseren Schriften des Hephästion ge- 
flossen sind. Auch der letztere hat, wie schon Westphal 
annahm, diesen Punct nicht unberücksichtigt gelassen, und 
schloss sich der betreffende Abschnitt bei beiden Metrikern 
an die Darstellung der nöbec an. Andererseits hat man mit 
gutem Recht für Heliodor nicht nur die allerdings oft direc- 
ten Anführungen in den Hephästioneischen Scholien heran- 
gezogen, sondern vor Allem auch die lateinischen Metriker. 
Die oft überraschend übereinstimmende Darstellung der pro- 
totypa bei Marius Victorinus, dem von Westphal sogenannten 
Pseudo- Atilius vmd Diomedes weisen auf eine gemeinsame 
Quelle und zwar auf Juba hin, Juba aber nach der bekannten 
Stelle des Victorinus auf Heliodor. So giebt also das zweite 
Buch des Victorinus (abgesehen natürlich von cap. XI de 
metro proceleusmatico) auch für den betreffenden Abschnitt 
des Heliodoreischen Encheiridion einen oft guten Ersatz, lieber 
die genaue Bestätigung, die diese Ansicht oft im Einzelnen 
findet, sind die Bemerkungen Westphal’s a. a. 0. S. 148 f. zu 
vergleichen. Dass von Marius Victorinus übrigens auch für 
das erste Buch Juba nicht selten als Quelle benutzt wurde, 
ist unschwer zu erweisen.*) 

Das 2. und 3. Capitel des dritten Buches berührt kurz die 
gerpa kot’ dvTindGeiav giKtd und dcuvdpniTa. Einige kurze zum 
Theil besonders sinnlos excerpirte Bemerkungen uepi TTOipgaToc 
fanden sich schon im ersten Buche. So stimmt denn auch 
die mittelbar auf Heliodor zurückgehende Darstellimg 'bei 

*) Dass z. B. Mar. Vict. p. 90 G. in den Worten: at in ultima 
pcioupoc etc. eine durch Juba’s Hand gegangene Stelle des Heliodor 
vorliogt, und unter den dort erwähnten "quidam” vor allem unser 
Metriker zu suchen ist, darauf machte uns zuerst H. Keil aufmerksam. 
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Marius Victorimis (lib. 1 u. II, 111 2 u. 3) mit der Anordnung 
des Hephästioneischen Systems im Grossen und Ganzen überein. 

In welcher Weise nun Hephiistion von seinem Vorgänger 
ab wich, darüber gaben bisher die Scholion zum Hephästiou 
wenigstens hie und da Haltpuncte. Man findet die hier vor- 
kommenden Heliodoreischen Fragmente der Reihe nach bei 
VVestphal a. a. 0. S. 139 folg. Einiges hierher gehörige ist be- 
reits oben erwähnt. Wir bemerkten, dass vielleicht analog 
dem öpoc p^tpcuv auch die Definition der KOivp cuXXoßf) in 
Heliodor ihren Gewährsmann finde. Beachtenswerth sind 
die längeren Stellen aus dem Capitel über die Sprachlaute — 
die acht Tpörroi, wie eine Länge vor folgendem Vocale lang 
bleibt. Bei Gelegenheit der von Hephästion statuirten zweiten 
Art der KOivf) cuXXaßfi wird von Hephästion selbst eine Be- 
merkung des Heliodor citirt, die wir auch bei Aristides wie- 
derfinden. Bei der dritten Art der KOivf] lesen wir Schol. Saib. 
zu Heph. p. 112 Westph. wieder ein längeres Heliodoreisches 
Excerpt. Es kann nicht unsere Absicht sein, diese Stellen 
hier mit Vollständigkeit auszuschreiben, wir heben nur eini- 
ges hervor, wo uns noch eine Bemerkung am Platze scheint. 
Aus dem Capitel nepi cuveKqpmviiceujc finden wir eine Stelle 
aus dem Encheiridion (dv rq eicayuuyfl) des Heliodor citirt bei 
Schol. Heph. p. 123 Westph.: "Kai xpeTc eic piav cuvexcpiu- 
voOvxai cuXXaßai, ibc xö bm£v0im>pep^c xoöxo, [olovei xö boKoöv 
eivai dXeTcIov] 

’Acxepk ouxe c’ dT*h cpiXem, oöx’ ’AneXXfic. 

Die eingeklammerten Worte scheinen ein Zusatz des In- 
terpreten zu sein, der eine weitere erklärende Bemerkung 
anlaiüpfte. Die richtige Lesung ’AneXXnc stellte J. Caesar her, 
emend. Heph. p. XIII. — Was das Capitel nepl nobinv angeht, 
so gehört natürlich wie Hephästion so auch Heliodor zu jenen 
"ciK'pißdcxepoi”, welche die nöbec mur bis zu den xexpacuXXa- 
ßoi aufzählen — Kai ei nou bd eüpeG^ TrevxacOXXaßoc ttouc, 
XuopdvTic, cpacl, xfjc ev xivi xexpacuXXdßiu nobi piäc puKpäc 
de bOo ßpaxeiac, TivecSai xoöxov (Heph. p. 128 W.). 

In dem Capitel nepi äTtoSeceuue pexpou hat sich Hephä- 
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stion von seinem Vorgänger entfernt. Hephästion sagt p. 28: 
TTÖv peipov eic reXeiav nepaTOÖTai XÖiv, Heliodor hatte, wie 
das zu diesen Worten erhaltene Scholion (p. 143 Westph.) sagt, 
hinzugefügt — d)C xeXeiav — bid tö "lupripecpk bü»”, worin 
er eine Apokope für bilipa sah. Auch dies war wohl von Juba 
aufgenonimen, denn bei Marius Victorinus p. 73 G. lesen wir: 
apocope . . . . pro integra parte orationis accipietur, ut 
endo sua do, 

id est, in sua domo. 

In dem obigen Scholion zu Heph. ‘Scheint noch Anderes 
aus Heliodor entlehnt zu sein. Der Scholiast bemerkt, es 
fänden sich viele ji^tpa "eic pepn X^Seujc dTTapiiZovTa’’. 
Einige davon führe 6 tcxviköc d. h. Hephästion an. Darauf 
wird fortgefahren: "eici be KOi aXXa noXXd, olov napd KaXXi- 
pdxiü 4v "CmTpdppaciv 

tipiCU pOl »pUXtic tö TTVeOV, f^piCU b’ OÜK olb’ 

etr’ *€poc eix’ ’Atbric ppnacev dx peXemv. 

Koi Me'vavbpoc 4v TTXokiiu 

Xenxöv peG’ dxdpac icxöv fspaivei. 

Ktti eSaipexujc iiapd CoqpoKXei 
ÖTib oux’ dp’ aöxöv oöxe c’ dXTuvin. xi xaOx’ 
dXXmc dXdfxeic; oü fdp Sv ituGoiö pou (0. T. 332). 
üjcxe KaXeicGm xö elboc CocpoKXelov, koi dmcuvaXoupfj , bid 
xö dTiicuvdTtxecGai xö cupqpmvov xuj dEtic tdpßip (seil, xpi- 
pdxpiu)”, fixoi xili cxixip- Diese Worte stammen, wenn nicht 
Alles trügt, aus Heliodor. Abgesehen davon, dass in dem- 
selben Scholion Heliodor bereits als Quelle genannt ist und 
die Worte im Gegensatz zu dem, was Hephästion bietet, 
angeführt werden, haben wir auch die Bezeichnungsweise 6 
lapßoc (seil, xpipexpoe) oben als den fest stehenden Ausdruck 
des Hehodor kennen gelernt, den der Scholiast hier durch 
die Worte fjxoi xin cxixiu erklären zu müssen glaubt. Letz- 
tere erkannte schon J. Caesar , emendat. Hephaest. p. 
XV als späteren Zusatz ; derselbe in dem oben citir- 
ten Verse des Sophocles (0 T 332) dfib oöx’ statt des 
überliefei-teu oux’. Dass obige Sätze dem Heliodor 
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zuzuweisen sind, zeigt endlich noch der Ausdruck bid xö diri- 
cuvdnxecGai xö cugcpujvov Kxd. Das ist der in der Kolo- 
metrie feststehende Terminus für die Verbindung zweier Kola, 
die durch Wortbrechung Zusammenhängen, worüber noch spä- 
ter Einiges bemerkt werden wird. - — So würde Heliodor (nach 
dem Vorgänge der aristophaneischen und aristarcheischen 
Schule) der Episynaloiphe und zumal dem eiboc Coq>OKXetov 
besondere Aufmerksamkeit zugewandt haben. — Der methodi- 
schen Zusammengehörigkeit wegen schliessen wir am besten 
gleich hier eine andere Stelle aus dem Scholiasten zu He- 
phaestion an, deren Zurückführung auf Heliodor nach dem 
eben Gesagten keinen Widerspruch erfahren dürfte. 

Hephästion p. 27 folg. W. macht eine Bemerkung über 
die Bezeichnung des anapästischen bipexpov KOxaXiiKxiKÖv als 
napoigiaKÖv — biö xö irapoipfac xiväc dv xouxm xtn pexpuj 
eivai. Diese Bezeichnungsweise findet der Metriker nicht 
völlig zutreffend und giebt dafür folgenden Grund an: dXXä 
irapoipiai eici Koi dniKal koi iapßiKoi, Koi oö xoüxou xoO pe- 
xpou pövov, ujcxe ouk eiKOxmc aöxö pövov napoipiaKÖv ko- 
XoOci. Dazu findet sich mm in den Scholien p. 175 folg. W. 
folgende parallele Bemerkung : elci bidqpopoi napoipiai cpepöpevai 
biaqpöpujv biacpöpoic pexpoic. koi ydp cxixoic <scil. dTriKok)> 
Kai dv idpßoic Kai dv dXeTeioic Kai (dv)*) dvanaicxoic , oiov 
dxOpmv öbmpa binpa kouk övricipa, 
eiciv oöxm cpepöpevai Kai dbdcnoxoi, oTov dveiriTpacpoi.**) 

Schon die nicht ungewählte Ausdrucksweise des ersten 
Satzes möchte darauf hinweisen, dass uns hier nicht eine ge- 
wöhnliche Scholiastenbemerkung vorliegt. Dass die Stelle aus 
Heliodor geschöpft ist, zeigt die oft erwälinte Terminologie. 

Das Schol. Heph. p. 197 W. erhaltene Fragment: 'HXiöbm- 
poc bd qpria Koepiav elvai xmv TraimviKtnv xfiv Kaxd iröba xopiiv, 
ÖTTiuc fl dvanaucic biboOca xpövov d£aciipouc xdc ßdceic noirj 
Kai icopepek ibc xdc fiXXac, olov 

*) Fehlt in den Handschriften. 

**) Die Erklärung olov ävenixpiKpoi mag wieder auf Ecchnung 
eines Späteren kommen. 
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OÜb€ TÜ»V KVlUbdtXuUV OÜbfe TÖIV . . . 
kann nach der Beachtung, die es mit Recht schon bei West- 
phal a. a. 0. S. 141 und S. 148 gefunden hat, kaum zu neuen 
Bemerkungen Anlass bieten. Auch jetzt nachdem Heliodor 
längst aufgehört hat, als Rhythmiker zu gelten, wird sich 
diese Notiz über die sechszeitigen Päonen "immer nur als 
eine durch die früheren Metriker bis zu Heliodor fortgepflanzte 
alte rhythmisch-metrische Tradition auflassen lassen.” Lässt 
sich dies nicht abstreiten, so genügte doch schon die eine 
Thatsache der antispastischen Messimg, um den Metriker 
nicht in einem völlig falschen Lichte erscheinen zu lassen. 
Westphal sprach die Vermuthung aus (gr. M..II 2 S. 326), 
dass die in den Prolegomena zu Hephästion, bei Marius 
Victorinus*) und Diomedes überlieferten rhythmischen Noti- 
zen vielleicht in Heliodor ihre gemeinsame Quelle hätten. 
Heliodor habe vielleicht wenigstens in der Einleitung darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Rhythmiker sich nicht bloss 
auf eine ein - und zweizeitige Messung beschränkt hät- 
ten.**) Man wird diese Vermuthung acceptiren, die aller- 
dings durch die übrigen Ergebnisse der über jene Metriker 
angestellten Quellenuntersuchungen nahe gelegt ist. Nur 
wird dadurch unsere Ansicht über das Heliodoreische System 
keineswegs vortheilhafter. Gab sich nämlich Heliodor in der 
That die Mühe, sich mit rhythmischer Tradition bekannt zu 
machen und jene Notizen z. B. über die brevi brevior mid 
longa longior in die Einleitung eines seiner Werke aufzu- 



*) Mar. Vict. p. 49 6. Hier hat man zu schreiben: motrici auteni, 
prout cuiusque syllabac longitudo ac brevitas f'uerit, ita temporum 
spatia definiri, neque [brevi] breviorem aut [longa] longiorem, quam 
natura in syllabarum enuntiatione protubt, posso aliquam reperiri. 
Obwohl Marius Victorinus auch hier von dem wiis er excerpirt keine 
Ahnung haben mag, so erklären sich doch die eingeschalteten Zusätze 
leicht aus dem vorhergehenden. — 

**) Dass Hephästion in seinen grösseren Büchern auch über den 
Rhythmus handelte, zeigt zur Genüge Schol. Hermog. p. 381; vgl. A. 
Rossbach, de Heph. Alex. libr. p. lu. Auch dieser Umstand empfiehlt 
die Westphal’schc Vermuthung. 
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nehmen, so muss man sich um so mehr wundern, warum 
er jenen rhythmischen Anschauungen auf seine metrische 
Doctrin keinen Einfluss gestattet, ja im Gegentheil so vielen 
den Gesetzen der Rhythmik völlig zuwider laufenden Theo- 
rien nachgegangen. Es würde jenes rhythmische Capitel 
immer nur ein völlig äusseres Anhängsel gebildet haben, 
praktisch war es für sein System ohne tiefere Bedeutung. 

In voller Uebereinstimmung befindet sich Hephaestion 
wieder mit seinem Vorgänger bei Gelegenheit des proceleus- 
maticum. Denn auch Heliodor gehörte zu jenen "xapi^CTepoi”, 
denen das TrpoKeXeucpaxiKÖv nur als aufgelöstes ctvanaiCTiKÖv 
erschien (vgl. Heph. cap. 8). — 

Wir gehen jetzt dazu über die kolometrischen Fragmente in 
Betracht zu ziehen, so weit sich aus ihnen einige neue Gesichts- 
puncte für die Heliodoreische Doctrin ergeben. Dabei ist zunächst 
darauf aufmerksam zu machen , dass wir es in der Kolometrie 
nicht mit einer systematischen Darstellung der Metrik zu 
thun haben, dass uns vielmehr hier ein lediglich empirischer 
Commentar vorliegt. 

Tiepi TTObuiV. 

Wie Hephästion so begann auch Heliodor die Aufzäh- 
lung der Tacte mit dem nuppixioc, dem ttouc bicppoc, durch 
dessen Statuirung sich die Metriker weit von der rhythmi- 
schen Tradition entfernten. Die Bezeichnung der Doppel- 
kürze als TTUpplxioc, fixepuiv u. s. w. kommt nun zwar in den 
als Heliodoreisch ausgeschiedenen Scholien nicht namentlich 
vor, seine Existenz in dem metrischen Systeme aber zeigt 
sich in den Consequenzen. 

Indem die Metriker die Doppelkürze als selbständigen 
TTOUC bicripoc anerkannten, sahen sie in den Tactformen der 
tTiiTiXoKfi dEdctipoc Dipodien oder TTÖbcc cuvGetoi. Wollten 
sie sich consequent bleiben, so musste auch hier die ßpaxu- 
KOToXriHia und uTTepKataXriEia ihre Anwendung finden : ßpaxu- 
KOToXriKTa KoXeiTai, öca ÜTtö biTTobiac ctti tcXouc öXin Tiob'i 
pepeiujTai Heph. p. 27. Diese Consequenz begegnet uns 
aber z. B. Schol. Fried. 1329. Das Kolon üpf]v üpevai’ ih 
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( — ) bezeichnet der Metriker als ’iiuviKÖv binexpov 

ßpaxuKaxdXriKTOV , d. h. es fehlt der als selbständiger Tact 
angesehene nuppixioc. Vgl. Mar. Vict. p. 122 G. Genau 
dieselbe Auffassung findet sich bei Heph. p. 3G. Dem ent- 
sprechend wird eine Tactgruppo Fried. 1330 pex’ 

^pou KoXf) als bipexpov KaxaXtiKXiKÖv oder 4q>0iipipep^c, und 
das bipexpov ßpaxuKOxdXriKXOv als fipidXiov bezeichnet: vgl. 
Schob Fried. 8,')6. Was den letzteren Ausdruck f)piöXiov an- 
geht, so mag gleich hier darüber ein Wort am Platze sein, 
Hephästion gebraucht das Wort für eine Keihe von andert- 
halb TTÖbec und zwar nöbec dirXoT. Dies bezeugt ein in den 
Scholien zu Hephästion p. 196 W. citirtes Fragment aus der 
Tipatpaxeia in 11 Büchern: ppioXiov be ^cxiv, d)c xoTc Koxd 
TiXdxoc elpppevoic aüxoO ?vbeKO ßißXioic q>r|ci, xö 4vöc 
fipicemc Ttoböc cuTKcipevov ibc oi xpicuXXaßoi nöbec Ik xiüv 
bicuXXdßiuv. Finden wir diese Auwendungsweise zwar nicht 
in den kolometrischen Fragmenten, so begegnet uns hier 
doch die ganz analoge Anwendung auf eine Reihe von andert- 
halb TTÖbec cuvGexoi. So Schob Ach. 1210 iapßiKov pM'öXiov, 
Schob Wolk. 1345 ImviKd fipiöXia, Schob Fried. 856. 

Diese Bedeutung kennt aber auch Hephästion p. 47 W.: 
Das iOuqpaXXiKÖv - - - ^ — heisst hier ein xpoxaiKÖv f)piö- 
Xiov, und das Schob Saib. bemerkt dazu: fjmbXiov eine xouc 
xpeTc anXoGc nöbac, fjTOuv xö ppicu xoO xpipexpou. Hephä- 
stion kennt demnach beide Bedeutungen, Heliodor gebraucht, 
so weit uns heute bekannt, nur die letztere. — 

Hinsichtlich der Nomenklatur der xpicuXXaßoi ist zu be- 
merken, dass auch Heliodor die häufigere Form des fünfzei- 
tigen Tactes mit dem Namen ßaKxeioc, die seltenere 

— - als TraXipßdiKxeioc bezeichnet, im Gegensatz zu der bei 
früheren Metrikern üblichen umgekehrten Bezeichnungsweise; 
Schob Fried. 459 — 472. Die contrahirte Form des päouischen 

Rhythmus heisst auch in den kolometrischen Resten 

Kpr|xiKÖc: Schob Fried. 459 — 472, Wolk. 457 — 466, Ritt. 
303 — 313; die Tactform - « ^ - iraiinv Trpihxoc Schob Fried. 
459— 472. Andererseits wird aber auch die contrahirte Form 
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als 7TOÜC TTOiiuv bezeichnet in dem Heliodoreischen Citat 

bei Heph. p. 77 W., und Westphal gi\ M. II 2 S. 372 glaubt 
daraus schliessen zu dürfen, dass in einer früheren Zeit alle 
' vier Taktfonnen (- ^ w v, w ^ ^ mit dem 

Namen ttoüc Traimv bezeichnet worden seien. Wir werden 

auf den päonischen Rhythmus noch kurz zurückkommen. 

• 

Bemerkenswerth erscheint endlich, dass sich der Termi- 
nus ^irirpiTOC in den Heliodoreischen Fragmenten nicht auf- 
weisen lässt, vielmehr wird die Tactform des von Ilephästion 

sogenannten ^TrirpiToc TerapToc als beÜTCpoc xpo- 

XaToc bezeichnet: Schob Fried. 426 — 434. In den Hephä- 
stioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien finden die vier 
Formen der ^mtpiTOi dagegen vielfache Anwendung. 

Ein biTrXoOc orovbeToc wird erwähnt Schob Fried. 426 — 
436, dieselbe Ausdrucksweise war wohl auch Schob Fried. 
1114 herzustellen: vgl. oben S. 65. 

Hephästion bedient sich in seinem Kataloge der nöbec 
der Bezeichnung xauTOTTobia la)ißiKf| oder TpoxuiKfi; diese so 
wie die übrigen hierher gehörenden Termini bmobia, cuCutia, 
ßdcic werden an dieser Stelle bei Heliodor und in den grösse- 
ren Schriften des Hephästion ihre Erklärung gefunden haben. 

Was zunächst den Terminus tauTOTTObia angeht, so wird 
er in den Heliodoreischen Scholien nicht erwähnt. Ebenso 
wenig lesen wir bmobia, was wohl nur Zufall sein mag; doch 
braucht auch Hephästion diesen Ausdruck ungleich weniger. 
Der Ausdruck cuZuyia findet sich Schob Wolk. 889, und 
Schob Fried. 939 — 955 die Adjectivform cuZuyov (siehe 
oben S. 84) lapßiKÖv 1) dvoTraicxiKÖv. Am häufigsten weisen 
die Heliodoreischen Scholien den Ausdruck ßdcic auf, Fried. 
951, 1127, 1263; Wolk. 457 , 804, 1154, 1303, während er 
bei Hephästion seltener ist und hier die Bezeichnung cu- 
JuTia bei weitem vorherrscht. Schob Ritt. 551 findet sich 
die auch bei Hephästion sehr gebräuchliche substantivirte 
Adjectivform iapßiKii. 
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Die Bedeutung der Ausdrücke cuZuTia und ßdac ist be 
Heliodor identisch, gerade wie auch Ilepbästion bmobia, cu- 
ZiTfia und ßctcic in gleichem Sinne gebraucht von der Verbin- 
dung zweier wöbec dnXoT. Wie bei Hephästion so findet 
sich auch in den Heliodoreischen Scholien der Ausdruck ßdcic 
nur von der Dipodie, nicht von der Monopodie. Wehn 
Westphal (gr. M. II 2 S. 395) darauf hin weist, dass Helio- 
dor auch die Monopodien des Metrons 

OÜbfe TÖIV KVUjbdXuJV Odbt TUJV .... 
als ßdceic naiujviKai bezeichnet (Schob Heph. p. 77 W.), so ist 
doch wohl zu beachten, dass -der Metriker gerade an dieser 
Stelle die Päonen als Öacppouc und Icopepetc ibc Toic aXXac 
(ßdceic) auffasst; durch die dvdTraucic soll ihr Umfang gleich 
den sechszeitigen, den dXXm ßdceic werden. So ist es auch 
zu erklären, dass der Musiker Bakcheios S. 25 den sechszei- 
tigen C’retikus Tiaidv 6 kotu ßdciv nennt, worüber man die 
Bemerkung bei W. Christ, Fleckeis. Jahrb. 18G9 S. 379 vei 
gleiche. Ursprünglich wird ßdcic in der That "die generelle Be- 
zeichung der povonobia und bmobia” gewesen sein, wie denn 
die Monopodien des dactylischen ^Sdperpov so genannt wer- 
den bei Schob Heph. IGl W., bei Heliodor und Hephästion aber 
findet sich der Ausdruck nur im Sinne der Dipodie. — In 
den Hephästioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien lesen 
wir sämmtliche erwähnte Termini: xauTOTtobia, bnrobia (Schob 
Wolk. 1303 — 1320), cuZuyia, ßdcic. 

Wir schliessen am besten gleich hier an, was aus den 
auf Heliodor zurückgeführten Scholien über die bald mono- 
podische, bald dipodische Messung der Metra hervorgeht. Wol- 
len wir den Heliodoreischen Gebrauch in einer Regel ausspre- 
chen, so wird sie lauten müssen: monopodisch werden die dac- 
tylischen Metra gemessen, bisweilen ("interdum" Mar. Vict.) die 
anapästischen, dipodisch alle übrigen, abgesehen von den Päo- 
nen, die als "Rhythmus” gelten müssen. Schon Thiemann a. a. 
0. p. 112 zog die Worte des Mar. Vict. p. 101 G. heran: percuti- 
tur vero versus anapaesticus praecipue per dipodian, interdum 
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et. per singulos pedes. In diesen Worten müssen wir eine 
durch Juba’s Hand gegangene Bemerkung des Heliodor er- 
blicken. Auf diese bisweilen monopodische Messung der 
Anapäste bat mau Bezeichnungen zurückzufuhren, wie öva- 
TTaicTiKÖv bnrXoOv Schob Fried. 512, dvaTraicTiKÖv Tpinouv 
Schob Fried. 775, welche Ausdrucksweise von Thiemann mit 
Recht auch Schob 939 hergestellt wurde. Derselbe erinnert 
dabei an die noch verdorbene Stelle bei Heph. p. 48 W. Sie 
lautet handschriftlich : biivarai (seil, tö npocobiOKÖv) bfe xai eic 
Tpiiov dvanaiCTOV (xpipeTpov dvönroiCTOv hat nur Tu M) biai- 
peicGai kt4. Westphal corrigirte dem Sinne nach richtig eic xpi- 
TTobiav dvaTTaicTiKf)v biaipeicGai, Thiemann a. a. 0. p. 113 besser 
eic T p i TI 0 u V dvdiraicTov. Es ist eic Tpiirouv dvaTTaicx(i k)öv her- 
zustellen. J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. V übernimmt 
die Vertheidigung der Lesart eic xpixov dvdTiaicxov, ohne zu 
überzeugen, da der angezogene Ausdruck xaxd xpixov (oder 
xexapxov) xpoxaTov lediglich von der Cäsur gebraucht wird. 
Dass Hephaestion in der That eic xpiirouv dvaiTaicxiKÖv schrieb, 
zeigt auch der Anfang des darauf folgenden Paragraphen: 
xö xoivuv dvaTiaicxiKÖv et xic oöxuj biaipoTxo, euprjcei xuj 
TTpocobiaKiIi e9app6£ov. — 

Tiepi p^xpuiv. 

Das Hephästioneische Capitel xrepi pe'xpiuv beginnt mit 
der Lehre vom Auslaut der Metra, von der dTTÖGecic. Es 
kann nicht unsere Absicht sein, hier des Längeren die He- 
liodoreische Theorie auseinanderzusetzen, sie ist auch die des 
Hephästion. Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, wie 
die beiden Metriker die Metra der dninXoKf) dEdcimoc nach 
Dipodien messen, und sich daher auch hier der Begrilf der 
ßpaxuKaxaXnEia findet. Bei den päonischen Bildungen wird 
in den uns erhaltenen älteren Scholien nur zweimal die 
Apothesis erwähnt; Schob Fried. 346 xexpdppuGpoc dKaxdXrixxoc 
(wahrscheinlich verschrieben statt xexpdppuGpov dxaxdXiiKxov) 
und Fried. 582, wo für dasselbe Megethos 
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überliefert ist TraiiuviKÖc Teipduexpoc KOTaXriKTUcöc. Thiemann 
corrigirt xetpappuGpoc , es war zu schreiben haicuviKÖv xexpdp- 
puGpov ÜKaxdXtiKxov. Der Fehler ist durch das gleich darauf 
folgende xexpdpexpoc xaxaXriKXiKÖc xpoxaiKÖc ■entstanden. Dass 
die Metriker (vgl. Westph. gr. M. II S. 140, 2. Aufl.) eine 
Form wie - — ^^-w|_^/ein KOxaXiiKXiKÖv , nicht, wie 

man erwarten sollte ßpaxuKOxdXtiKxov nennen (da sie doch 
den einzelnen Päon - ^ | gleich dem Jonikus als Dipodie 
ansehen), dies werden wir wohl als eine Nachwirkung der 
älteren Heliodoreischen Theorie ansehen dürfen , die die 
Päone als Rhythmus auffasste. In letzterer Auffassung schloss 
sich aber die Brachykatalexe von selbst aus. 

Bei den Metra der dmuXoKri xexpdcppoc muss uns hier ins- 
besondere die Bezeichnungsweise der dactylischen Apothesis 
interessiren. Ist die KaxoKXeic eines dactylischen Metron zwei- 
silbig, so redet Hephaestion bekanntlich von einem KOxaXtiKXiKÖv 
€ic bicuXXaßov, ist sie einsilbig von einem KOxaXtiKXiKÖv eic 
cuXXaßf|V. Man hat längst eingesehen, dass diese Bezeich- 
nungsweise nicht nur an sich verkehrt ist, sondern dass die 
Metriker auch damit die Consequenz ihres eigenen Systems ver- 
letzen. So gut die Metriker ein mit dem Tacte — schliessen- 
des ionisches Metrum oder ein mit dem Tacte .i « _ schliessen- 
des päonisches Metrum als akatalektisch bezeichnen, indem 
sie in der letzten Länge ganz richtig die Contraction der 
schliessenden Doppelkürze sahen , gerade so gut mussten 
sie in dem schliessenden Spondeus des dactylischen Metrons 
den contrahirten Dactylus erblicken, an dessen Stelle vermöge 
der xeXeuxaia dbidqpopoc auch die Tactform - « treten kann. 
Der Definition des Hephästion p. 14 W. KaxaXqKXiKd . . öca ge- 
g£iuj|i€vov ^x^* TÖv xeXeuxaTov nöba — r lässt sich der Aus- 
druck KaxaXqKxiKÖv eic bicviXXaßov in der That in keiner Weise 
unterordnen. 

Auch diese Theorie hat bereits in Heliodor ihren Ge- 
währsmann. Schon Heliodor unterscheidet die trisyllabische, 
disyllabische und monosyllabische Kataklgis in dem Hephästio- 
neischen Sinne. Dies zeigt deutlich die Beschreibung dacty- 

Hkksk, Heliodor. Untereach. 8 
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lischer Kolen Schol. Fried. 775: tö a' baKTuXiKÖv Tt€V0tim|i€- 

p^c — TÖ t baKTuXlKÖV TpiTTOUV clc blCuWoßlOV — TÖ IT' 

bOKTuXlKÖV ^q)0ripiH€p^C tö le' bOKTuXlKÖV TeTpOTTOUV eic Tpt- 

cuXXaßiav — tö (boKTuXiKÖv)*) bmXoOv eic bicuXXaßiav 
kt4. Damit vergleiche maii uoch die Worte Schol. Wolken 
457 boKTuXiKÖv (rpinouv eic) rpoxalov, wie Thiemann richtig 
ergänzt hat. Gerade der letzte Ausdruck lässt keinen Zwei- 
fel zu, dass jene rein äusserliehe Auffassung der disyllabischen 
Katakleis schon bei Heliodor durchgeftihrt war. Der Metriker 
sagt Tpiirouv, Terpoinouv u. s. w., weil es sich um die Kola 
• einer Ttepioboc övveaKaibeKoiKujXoc , nicht um selbständige Me- 
tra handelt, gerade wie z. B. Hephästion p. 50 W. ein 
Asynarteton in folgender Weise beschreibt: fiXXo be tö 4k 
baKTuXiKf\c TCTpaTTobiac kq! toO aÖTOü l0u(paXXiKoO. Aus dem- 
selben Grunde findet sich hier auch nirgend das Wort dKO- 
TÖXriKTOV oder kotoXiiktiköv hinzugefügt. Der Metriker be- 
dient sich des Abstractum rpicuXXaßia, bicuXXaßia, während 
Hephästion zu sagen pflegt KOToXriKTiKÖv eic bicuXXaßov. Es 
erklärt sich dies einfach daraus, dass die obigen Kola hie 
und da durch Wortbrechung Zusammenhängen. Wo aber 
letztere .stattfand, war offenbar die abstracte Bezeichnung bi- 
cuXXaßia u. s. w. die pa.ssendere. Zu bemerken ist noch, dass 
sich die Kolometrie mit Vorliebe bei der katalektischen Bil- 
dung der Ausdrücke 4qp0npipepric (z. B. xopiapßoc 4ip0tipipepr|C 
Schol. Fried. 775, Wolk. 804) und TTevüripipepfic oder der 
nämlichen Ausdrücke in der bei Hejihästion allein üblichen 
Neutralform 4q)0rmtpep4c und Tt€v0nMipcp4c bedient, ebenso 
wie bei den brachykatalektischen Bildungen der Bezeichnung 
f)piöXiov: es hängt dies mit dem in der Kolometrie überall 
sichtbaren Streben nach Kürze zusammen. — 

In demselben Cajiitel, in dem die allgemeinen Regeln 
über die Ajiothesis gegeben werden, spricht Hephästion auch 
von der reXeuraia dbiäipopoc und dem vollen Wortende des 



♦) Fehlt in den Handschriften. 
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Metrons. Eine genauere Definition des gctpov , wie der davon 
unterschiedenen nepioboc, sowie der hierher gehörenden Ter- 
mini KÖiXov, KÖppa, CTixoc wird Hephaestion wenigstens in 
seinen grösseren Schriften an dieser Stelle gegeben haben, 
und ohne. Zweifel hatte auch Heliodor diese Definitionen hier 
vorausgeschickt. Die Metriker unterscheiden vollständige 
(akatalektische) und unvollständige (katalektische) Reihen. 
Erstefe bezeichnet die genauere Terminologie als xuiXa, letz- 
tere als Koppara (oder ropai). Diese genauere Scheidung 
haben indess die Metriker vielfach ausser Acht gelassen, und 
Mar. Viet. p. 71 G. fügt hinzu: abusive autem [etiam] et comma 
dicitur colon. Letztere Gebrauchsweise ist durchaus die Helio- 
doreische, und es ist gewiss kein Zufall, dass das Wort 
Koppa sich überhaupt in den Heliodoreischen Scholien nicht 
findet. Ueberall steht kujXov "abusive” statt xöppa; der Aus- 
druck Topf) wird ursprünglich wahrscheinlich Schob Ach. 557 
gebraucht sein, vgl. oben S. 99. Neben kuiXov kommt auch 
das deminutive "KuuXdpiov” vor: Schob Fried. 173, und Ach. 
1 — 203 KuuXdpiov (so Thiemann richtig statt xoppdiiov, der- 
selbe ergänzt ioiviKÖv) dir’ ^Xdccovoc kt 4. Der erwähnte abu- 
sive Gebrauch von kuiXov ist natürlich auch festgehalten in 
den Compositen, also da, wo eine uepioboc als rpiKUiXoc, x€- 
xpdxujXoc 11 . s. w. bezeichnet wird. In Bezug auf diese Zu- 
sammensetzungen, mit denen die Metriker die Bestandtheile 
einer grösseren Vereinigung, also einer nepioboc oder eines 
cücxTipa angeben, muss übrigens noch ein anderer usiis oder 
wenn man will "abusus” constatirt werden. Wenn nämlich 
Heliodor z. B. Schob Ach. 8.30—859 von einer povocxpoqUKt) 
nepiöbujv 4£aKuiXu)v xexpdc uiv fixoOvxai cxixoi xexpdpexpoi 
KaxaXrjKxiKoi böo .spricht (vgl. Schob Ach. 284 im Auf., Fried. 
340 und sonst), so sind in diesen ^EdKuuXoi auch die beiden 
"cxixoi” niitgerechnet, erst durch letztere wird die Periode 
, zur hexakolischen. Das Wort Kolon bildet txlso in diesen 
Zusammensetzungen eine höhere Einheit auch den cxixoi 
gegenüber, worauf schon W. Christ hinwies, die Versk. des 
Hör. S. 31. Es ist dies auch sonst nicht ohne Wichtigkeit. 

8 * 
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Der Ausdruck KUjXoncrpla, der für den Heliodoreischen 
Commentar seit Schneider gang und gäbe geworden ist, wurde 
von uns im Obigen lediglich aus dem Ausdrucke der Sub- 
scription: KCKinXictai, und dem Titel der Schrift des Eugenios 
gefolgert. Man könnte vielleicht entgegenhalten, dass sich 
dieser Ausdruck lediglich für die Erklärung melischer Par- 
tien eigne. Nach dem oben Bemerkten wird man nun 
einen solchen Ein wand von selbst zurückweisen. Der Ter- 
minus küjXov • in dem Ausdrucke KCKuiXiCTai und KiuXopexpia 
muss auch den cxixoi des Dialogs gegenüber als höhere Ein- 
heit gelten. Eine aristophanische Komödie gehört als Ganzes 
zu der Kategorie der piKxd Koxä ^evoc, d. h. es ist in ihr sowohl 
die Composition Koxä cxixov als die Kuxd nepiobov vertreten. 
Gegenüber der zusammenfassenden nepioboc wurden die in 
ihr enthaltenen Verse KuiXa genannt. Nicht befremden kann 
uns daher, dass auch die cxixoi des Dialogs unter diesem 
Namen einbegriffen wurden, zumal ja auch in den stichischen 
Partien des Dialogs die periodische Composition vertreten 
war, nämlich die Kategorie Koxd cxeciv, der gegenüber sich 
die übrigen Partien von selbst als dnoXekupeva ergaben. 

Mtxpov nennen die Grammatiker bekanntlich eine Tact- 
gruppe, die sich innerhalb von 30, nach Anderen 32 Moren 
hält. Das über dieses Mass hinausgehende Megethos heisst 
Ttepioboc. R. Westphal führte für letzteren Terminus den 
Ausdruck ürr^piiexpov ein und glaubte sich dabei mit der 
Ueberlieferung im Einklang, ein Irrthum, den J. Caesar, 
comment. de nonnullis art. metr. ap. veteres vocabulis p. XIII 
zurückwies. Der Ausdruck ÜTre'ppexpov findet sich daher auch 
nirgend in den Fragmenten der Kolometrie oder bei den latei- 
nischen Metrikern. Solche continuirliche Tactgruppen, in 
denen mehr als zwei Kolen zu einer Einheit verbunden sind, 
heissen bei Heliodor durchgängig ncpioboi. Damit vergleiche 
man die Notiz bei Schob Heph. p. 147 Westph. dnci bfc oök . 
^vbexETai cxixov xptaKmxpiaKOVxdciipov (so Pauw, xpiOKOVxd- 
ctipov Saib.), dXX’ ei eüpeOeir), nepioboc KoXeixai kxI. 

Hephästion hält sich hinsichtlich des Megethos eines 



Digiiized by Google 




117 



)i€Tpov innerhalb des Masses von 30 Zeiten, der Scholiast 
dehnt es bis zu 32 Moren aus. Vgl. darüber J. Caesar emend. 
Heph. p. XVI: licet Hephaestionis ipsius de versus spatio 
praeceptum in trigiuüi temporum numero subsistat, scholiasten 
alteram illam rationem sequi et alii loci et huius ipsiils sen- 
tentia ostendit, si quidem ipsum catalectici pentametri exem- 
plum, quo utitur, propter tres spondeos ultra triginta tempora 
progreditur. Die Vermuthung liegt nahe, dass auch hier 
wieder der Scholiast eine Ansicht des Heliodor vorträgt. Die- 
selbe Anschauung findet sich nämlich auch Schob Heph. p. 
157 W. und besonders ebend. p. 182, wo es hinsichtlich des 
^Edgexpov xoP'OMßiKÖv KaraXtiKTiKÖv des Philikos heisst: auTq 
bt fl XPfic'C hv TT€piq)epei aÜToO oOk ecii crixoc dtXXd Ttepioboc" 
ÜTTepßaivei toiPtö buo(Kai)TpiaKOVTdcr||iOV f) bt KaXXipdxou rrcv- 
idperpoc ouca oüx fmepßaivei. ’lcreov bt öti oiib^TTorc rpia- 
KOVtabOo xpdvouc uirepßaivei p^rpov, elc nepiobov £g- 

TriTTTei. — So bezeichnet denn Heliodor in der Kolometrie 
z. B. die so zahlreichen Uber das Metron hinausgehenden 
anapästischen Bildungen als dvarraicTiKai ncpioboi Schob Fried. 
82 — 101, 154 — 172, 974— 1015 und sonst, vgl. irepioboc ttoiuj- 
viKT) Schob Ritt. 382 — 390, nepioboc iapßiKrj Schob Ach. 949. 
Mit allgemeinerer Bezeichnung heisst es Schob Fried. 582 
Kul (tö) toO xopoö, (oö 4v €ic0k£i) KinXa y' tpoxaiKd, 
?CTi be TÖ öXov xpoxaiKÖv ^Edpcxpov. Auch dieses Megethos 
ist natürlich im Sinne der Metriker eine -nrcpioboc. Bei dem 
sehr verschiedenen Umfange dieser Perioden (vgl. den Aus- 
druck "dTtepiöpicxov” bei Heph.) war die Angabe des Mege- 
thos ein entschiedenes Bedürfniss zumal für die Kolometrie. 
Wie man nun das Metron nach der Zahl der in ihm enthal- 
tenen Monopodien oder Dipodien als xpigexpov, xexpägexpov 
u. s. w. bezeichnet, so verfährt Heliodor auch in der Regel 
bei den neßioboi. Zugleich wird daneben die Zahl der Kola 
angegeben, z. B. nepioboc ötcxujKaixpiaKOVxdgexpoc 10' KiüXmv 
Schob Fried. 154 — 172. Befindet sich unter den Kolen ein 
Monometron, so modificirt sich danach natürlich die Zahl der 
ßaceic: Schob Fried. 82 — 101, 974 — 1015 und sonst, üeber 



Digilized by Google 




118 



diese Bezeichnungsweise handelte bereits W. Christ, die metr. 
Ueberl. der Find. Oden S. 31. — 

Wie wir sahen, tiihrte die Westphal’sche Metrik den 
Ausdruck Hy 2 )ennetron in dem oben erwähnten Sinne ein. 
Dieser Terminus, meint Westphal, eignet sich von allen am 
besten zur Bezeichnung der längeren metrischen Bildungen. 
Man kann dies insofern zugeben, als allerdings der Terminus 
nepioboc bei den Metrikern noch manche andere Bedeutungen 
aufweist. 

Von den letzteren heben wir an dieser Stelle wenigstens 
noch einige hervor. Wir haben eben die nepioboc als die 
Bezeichnung für die über die grössten dikolischen Megethe 
hinausgehenden Bildungen kennen gelernt, aber auch diko- 
lische und mouokolische Bildungen werden in den Heliodo- 
reischen Scholien Tiepioboi genannt. Die Bezeichnung des 
perpov biKUjXov als nepioboc ist bereits aus den älteren Pin- 
darscholien zu Ol. IX 125 und 134 und Ol. X 24 bekannt 
(vgl. W. Christ a. a. 0. S. 18), ein Beweis, dass in früherer 
Zeit der Terminus Trepioboc noch nicht auf das jetzt soge- 
nannte Hypermetron beschränkt war. Dieselbe Ausdrucks- 
weise finden wir auch in den älteren Scholien zu Aristoph. 
wieder, so Ach. 1214, Ritter 941. Beide Male spricht der 
Metriker hier von nepioboi biKUiXoi. 

Auch das pexpov povÖKUiXov wird als nepioboc bezeich- 
net, und zwar trifft hier wieder die Tradition der Scholien 
zu Hephästion mit der Ausdrucksweise der kolometrischen 
Fragmente zusammen. Das irpocobiaKÖv wird als nepioboc 
TrpocobiaKf) bezeichnet Schol. Fried. 775, Wolken 457. 

Eine weitere Bedeutung, der der Terminus Trepioboc 
unterliegt, werden wir an der Stelle kennen lernen, wo wir 
die systematische Composition und ihre Termini bei Heliodor 
einer näheren Betrachtung unterziehen. 

Mit dem fünften Capitel des Hephästioneischen Enchei- 
ridion beginnt die Darstellung der eigentlichen Metrik. Auch 
hier wiederholen wir nicht, in welcher Weise das Hephästio- 
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neische System bereits vou R. Westphal reconstruirt ist, und 
beschränken uns nur darauf, einige Unterschiede der beiden 
Metriker nachzuweisen. 

Wesentlich wich Hephästion von seinem Vorgänger ab in 
der Lehre von den peipa npuiTÖTuna , den metra principalia. 
Er statuirt bekannter Massen deren neun: das iapßiKÖv, das 
rpoxaiKÖv, das baKTuXiKÖv, das dvoTraiCTiKÖv, das xopiapßiKÖv, 
das dvTiCTtacTiKÖv, das imviKÖv dnö peiJovoc, das imviKÖv dir’ 
dXdccovoc, das naimviKÖv. Zunächst war schon die Reihen- 
folge, in der die prototypa im Encheiridion behandelt werden, 
nicht die des Heliodor. Da (mit Ausnahme von Servius) 
sämmtliche lateinische Metriker ihre Darstellung mit dem 
dactylicum und anapaestiCum beginnen, so folgte schon daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, dass letztere Anordnung auch die 
Heliodoreische war. Aristides zeigt hier wie in andern Din- 
gen Auklänge an Heliodor. Der Scholiast zu Heph. p. 162 
Westph. bemerkt: oi gtv ouv dXXoi cxeööv irdviec gexpiKoi, 
önep eq>r)|iev, dnö toO boKToXiKoO q>aciv dpxecGoi Krd. *) Aber 
diese Abweichung, die sich Hephästion in der Reihenfolge 
der prototypa erlaubte, ist nicht das Wichtigste, ein viel 
tiefgreifenderer Unterschied ist noch zu erwähnen. Um es 
kurz zu sagen, Heliodor statuirte nur acht metra prototypa, 
während sein Nachfolger, wie wir sahen, deren neun anuahm. 



*) Schol. Ilcrmog. p. 3S7 führt die prototypa aus Hephästion in 
folgender Reihenfolge auf: haKTuXiKÖv, dvoTroiCTiKÖv Kvt. Da diese 
Bemerkung auf eins der grösseren Werke des Hephästion zuriiekgeht, 
BO wird man mit Rossbach (de Heph. Alex. libr. p. 12) annehmen dür- 
fen, dass Hephästion ursprünglich die Heliodoreische Reihenfolge bei- 
behielt und erst später das lapßiKÖv voranstellte. — Tricha p. 281 W. 
.«agt: üpeic g^vroi toTc itoXaioic tnögevoi gexpiKoic, 'HpuuJuoviü koI 
‘Hqjaicxiujvi Koi xolc dXXoic, xö xopiopß'x^v gdxpov xüiv dXXuiv (seil, 
xiüv tK xexpacuXXdßuJv) irpoxdxxopev Kxt. W. Studomund in dem 
werthvollen Aufsatze: "der pseudoherodianische Tractat über die eibr) 
des Hexameters” (Fleckeis. .lahrb. 1867 S. 609—623) vermuthet, Tricha 
habe hier 'HXioftiupuj aal 'Hcpaicximvi geschrieben. Man wird über 
diese Vermuthung schwer schlüssig werden, und legt der genannte Ge- 
lehrte selbst kein besonderes Gewicht darauf. Ueber die Stelle des Tricha 
vgl. man auch Aug. Jung, de Trichae metrici vita et scriptis p. 15. 
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Es muss auffallen, dass Westplial diese nahe liegende That- 
sache verborgen blieb, die sich mit Sicherheit sowohl aus 
den Resten der Kolometrie als auch aus indirecten Aeusse- 
rungen in den Scholien zu Hephästion und bei lateinischen 
Metrikern ergiebt. Erst jüngst ist W. Christ in der tief- 
gehenden Recension der zweiten Auflage der Rossbach- 
und Westphal’schen Metrik Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 375 — 
376 zu dieser Ansicht gelangt, und zwar durch die Lehre 
von den Asynarteten bei dem Schob zu Heph. p. 201 Westph., 
worauf wir noch später zurückkommen. Was uns zu obi- 
gem Resultate führte, war in Kürze Folgendes. Das in- 
teressante Capitel de paeonico metro bei Marius Victorinus 
II 10 beginnt mit den Worten: Paednicum metrum, sive cre- 

ticum quidam ultimo loco posuerunt proceleusma- 

tico repudiato. Damit ist offenbar die Ansicht des Hephästion 
ausgesprochen, der das TiaiujviKÖv an letzter Stelle unter den 
pexpa TTpujTOTUTTa aufiführt. Diese Auffassung stand nun nach 
Victorinus mit einer andern im Widerspruche: quod tarnen 
magis rhythmo, id est numero quam metro congruere varie- 
tas ipsa compositionis ostendit. Nam recipit nonnumquam 
[in breves solutos]*) am phimacros, quorum etiam clausula, qua 
fit carmen ejus catalecticum, [terminatur] *) adeo huic familiaris 
est, ut plerique hoc metrum rhythmum creticum dixerint, etc. 
Hält man mit diesen Worten die schon von Andern viel- 
fach besprochene Thatsache zusammen, dass die päonischen 
Reihen in der Kolometrie durchweg als bippuGga, ipippuBpa. 
T€Tpdppu0pa bezeichnet werden , so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass eben Heliodor die Päonen als Rhythmus 
behandelte, und ihnen nicht, wie Hephästion, "ultimo loco” 
einen Platz unter den metra principalia anwies. Noch deut- 
licher fast als Marius Victorinus bezeichnet Mallins Theodo- 
rus p. 535 G. den Standpunct des Heliodor: sunt igitur 
metrorum geuera haec, dactylicum, iambicum, trochaicum. 



*) Beides von H. Keil (nach privater Mittheilung) mit Recht ge- 
tUgt, 



Digitized by Google 




121 



anapaesticum, choriambicum, antispasticum, lonicum a maiore, 
lonicum a minore. Abgesehen davon, dass Heliodor das 
anapaesticum offenbar hinter dem dactylicum behandelte, 
haben wir in dieser Aufzählung bei Mallius eben die des He- 
liodor vor uns. Man höre jenen Metriker weiter: si quid 
ergo praeter haec, quod non ad certam pedum legem, sed ad 
temporum rationem modumque referatur, vel scribit quispiam, 
vel ab alio scriptum legit, id non metrum, sed rhythmon esse 
sciat, hisque exceptis metris octo, quae simt a nobis enume- 
rata, nullum aliud, etiamsi a quoquam certi ac (so Heusin- 
ger statt aut) definiti pedes attribuantur, aut eam, quae sit 
digna carmine, suavitatem habiturum omnino metrum esse 
dicendum. Ebenso deutlich spricht sich derselbe Metriker 
über die Ausschliessung des Päon an einer anderen Stelle 
p. 527 G. aus: si qua autem apud poetas lyricos aut tragi- 
cos quispiam repererit, in quibus certa pedum conlocatione*) 
(Ruhnken st. conlatione) neglecta, sola temporum ratio con- 
siderata sit, meminerit, ea, sicut apud doctissimos quos- 
(|ue scriptum invenimus, non metra sed rhythmos appel- 
lari oportere. Zu der Zahl dieser doctissimi, auf die sich 
Mallius bezieht, gehörte vor allen Juba, d. h. mittelbar He- 
liodor. Und dass Mallius in der That auch sonst den Juba 
mannigfach benutzte, zeigen die beiden Citate aus Juba p. 
548 u. p. 564 G., auf die schon Hermann Wentzel hin wies, 
symb. crit. p. 64. 

Noch ein anderer lateinischer Metriker führt die Helio- 
doreischen acht prototypa auf, nämlich Servius p. 365 G., 
eaque esse octo principalia metra, iambicum, trochaicum, 
dactylicum, anapaesticum, choriambicum, antispasticum, ioni- 
cum a majore, ionicum a minore, aber wie Hephästion stellt er 
das jambische und trochäische Metrum dem dactylischen und 
anapästischen voran. 



*) Bei Atilius Fortunatianus p. 332 G. ist vielleicht in demselben 
Sinne herzustellen: nisi fluat eodem (pedum) numero, rhythmos non 
metrum fiet. 
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In allen jenen Stellen der Metriker wird also gemein- 
sam der Grund angeführt, dass in den Päonen, die sich nur 
in melischen Compositionen fänden, die certa pedum lex 
oder conlocatio nicht gewahrt, vielmehr nur auf die tempora 
Rücksicht genommen werde, darum würden sie als rhythmus 
den metra gegenübergestellt. Von dieser Ansicht entfernte 
sich nun Hephästion, indem er die Päonen "ultimo loco” 
unter die metra prototypa aufnahm und ihnen eine völlig 
gleiche Behandlung mit den übrigen widmete. — Beide Me- 
triker stimmen aber wieder völlig überein hinsichtlich des 
proceleusmaticum. Ob auch dieses unter die prototypa auf- 
zunehmen sei, darüber wurde ebenfalls unter den Metrikern 
viel gestritten; man vergleiche Mar. Vict. p. 133 G. ambi- 
gitur super auctoritate proceleusmatici .... an inter proto- 
typa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit. 

Bekanntlich war es Philoxenus, der das proceleusmaticum 
als decima species einreihte, über Heliodor und Hephästion 
vergleiche man unsere Bemerkung auf S. 108. 

Es ist ein Verdienst von Rossbach, Westphal und Cäsar, 
das dem Encheiridion des Hephästion zu Grunde liegende 
System zum ersten Alale gegenüber den früheren Anschauun- 
gen Bentley's und Hermann’s richtig entwickelt zu haben. 
Insbesondere hatte dies hinsichtlich der Lehre von der syn- 
artetischen und asynartetischen Bildung der Metra wegen der 
Abgerissenheit des Encheiridion seine Schwierigkeiten. Neh- 
men wir die eingehenden Kritiken J. Caesars (vgl. de ver- 
sibus asyiiartetis commentatio, Marb. 1864) hinzu, so liegt 
uns die Behandlung gerade dieser beiden für das System so- 
wohl des Heliodor als des Hephästion wichtigsten Kategorien 
jetzt erschöpfend vor, und haben wir hier nur auf die be- 
treffenden .\bschnitte zurückzuweisen. 

Fragt man nun, wie sich der in den Fragmenten der 
Kolometrie gebotene Stoff zu jenen Kategorien verhält, so 
ist natürlich hier besonders festzuhalten, was wir bereits oben 
erwähnten , dass wir es in der Kolometrie nicht mit einem 
systematischen Lehrbuche, sondern mit einem rein praktischen 
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Commentar zu thun haben. Wo dem Metriker z. B. ein CTixoc 
dniKÖc oder ein dXextiov begegnet, da bezeichnet die Kolo- 
metrie diese Metra lediglich als solche; dass das erstere zu 
der synartetischen, das letztere zu der asynartetischen Bildung 
gehört , dies auseinanderzusetzen war Sache eines Lehrbuches, 
nicht der Kolometrie. So können wir uns denn nicht wun- 
dern, wenn die den Synarteten und Asynarteten gemeinsamen 
Kategorien der govoeibfi, ögoioeibfj und övxiTra0fi ebensowenig 
wie die den Asynarteten eigeuthümlichen emcuv0eTa, ja selbst 
nicht einmal der Name dcuvdpxriTOC in den älteren Scholien 
Erwähnimg findet. 

Konnte schon das System des Hephästion aus dem an zu- 
sammenfassenden Kategorien so armen Encheiridion von den 
neueren Forschem nur mit Mühe und nur mit Heranziehung 
der übrigen metrischen Literatur gewonnen werden, so würde 
man noch mehr in Verlegenheit gerathen, wollte man allein 
aus den empirischen Bemerkungen der Kolometrie das Helio- 
doreische System reconstruiren. 

Nicht wundern darf man sich aber, dass wir jenen allge- 
meineren Kategorien wie dtcuvdpxnxoc und ähnl. gerade in 
den jüngeren, nicht direct Heliodoreischen Scholien zum Ari- 
stophanes begegnen: vgl. z. B. jüng. Schob Ritt. 756—832 
(Thiem. p. 57) , Vögel 451 — 522 (Thiem. p. 76) u. a. 
Man macht dabei die Beobachtung, dass die jüngeren Scholia- 
sten durchweg bestrebt sind, ihre lediglich aus dem Hephä- 
stioneischen Encheiridion geschöpfte Weisheit möglichst au 
den Mann zu bringen, ein Verhältniss das W. Christ, die 
metr. Ueb. der Find. Od. S. 5, auch für die metrischen 
Scholien zu Pindar bemerkt hat. 

Auf der andern Seite ist nun hervorzuheben, dass wir 
der aus Hephästion bekannten Erklärungsweise nach ihrer 
mehr empirischen Seite in der Kolometrie auf Schritt und 
Tritt begegnen, und gerade durch die kolometrischen Frag- 
mente wird von Neuem klar, d<ass Hephästion im Allgemei- 
nen auch als Vertreter des Heliodoreischen Systemes gelten 
muss. 
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Nehmen wir also beispielsweise die Classe der 6poioeibn, 
so ist bekannt, dass Hephästion, der diese Chasse zugleich 
mit den povoeibfj behandelt, sein Capitel nepi xopiagßiKOÖ 
mit den Worten beginnt: tö xop>“Pß*KÖv cuvribetai pev Kai 
Kaöapöv, cuviibeiai bfe Kal dTripiKTOV Trpöc töc iapßiKdc, das 
iT€pi TOÖ arrö peiCovoc imviKoO mit den Worten: t6 be diTrö 
peiCovoc iiuviKÖv cuviiGexai päv KaiKoGapov, cuviiGerai bfe Kal 
TTpöc rdc TpoxaiKÖc enipiKTOV. Und so erklärt der Schol. 
Heph. p. 179 W. diripiKTa KoXelrai xd ^xovxa dmpkxouc cu- 
luTiac. Gerade so fasst Schol. Ritt. 551 — 610 die protodac- 
tylische Tetrapodie als X 0 P'“Pß'KÖv iapßiKf)v 

^Xov diripepiTpeviiv dKaxdXtiKXOv, ebendaselbst die proto- 
dactylische Tripodie - - w _ ^ ^ als xopiapß^KÖv KaxaXriKXi- 

KÖv. Dem entsprechend wird in demselben Scholion die katalek- 

tische deuterodactylische Tetrapodie als akatalek- 

tisches antispastisches Dimetron (fXuKUJveiov) — >'1“ , 

die akatalektische Tripodie ^ ^ als katalektisches an- 
tispastisches Dimetron ((PepeKpdxeiov) I gemessen. 

Erinnert man sich der Definition der Asynarteten bei 
Heph. p. 47 W. — öxcdrav buo KiliXa pr| buvdpeva dXXpXoic 
cuvapxr)6fivai pribe evuiciv exeiv dvxi 4vöc pövou napa- 
Xapßdvrixai cxixou, so muss uns hier interessiren, wie 
dieser Process des dvxi dvöc pövou cxixou napaXapßdvecBai, 
also die Vereinigung mehrerer Kola zu einem einzigen Stichos 
oder Metron (das üv dTxoxeXeiv pexpov bei Arist. p. 56, "con- 
ciliari” bei Mar. Vict. p. 140) in der Kolometrie beschrieben 
wird. Miin vergleiche darüber, was Thiemann beibringt a. 
a. 0. p. 115. Wir sehen, der Metriker begnügt sich oft nur 
die einzelnen Bestandtheile eines solchen Metron nacheinander 
aufzuzählen z. B. bei dem dTricOvGcxov Schol. Ritt. 1263 — 1315: 
x6 e' €K xpoxakfic ßdceuic Kai baKXuXiKOÖ TrevOnpipepouc, oder bei 
den dvxiiraGfj Schol. Fried. 1127 — 1190 x0 ß' Kai y' (xai)*) b' 
ii iapßiKiic ßdcemc Kai xpoxaiKpc (Kaxa)KXeiboc, und sonst. 
Nicht selten wird auch der Ausdruck cuvfiqjGai oder cuCuyiav 



*) Von Thiemann ergänzt. 
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TTOieiv gebraucht: vgl. Wolken 467 — 475, Frieden 775 — 818, 
856 - 864, Ach. 284 — 304 und öfters. Zu der letzteren Bezeich- 
nung vergleiche man Heph. p. 21 W. tö KaXoüpevov ’l0uq>aX- 
XiKÖv (h TTpuiToc ’ApxiXoxoc Kc'xpriTai, cuCeOSac aÜTÖ bOKiu- 
XiKiI) xeipapeTpip kt^. Der Ausdruck cuvonTteiv kommt natürlich 
ebenso bei nicht-asynartelischer als bei asynartetischer Bildung 
vor, er bezieht sich bei Heliodor zunächst auf die Verbindung 
zweier Kola durch die Lexis. Das Ende einerjeden Periode, mag 
sie nun ein pexpov oder eine nepioboc im engeren Sinne sein, 
muss mit einem Wortende zusammenfallen — so lehren über- 
einstimmend Heliodor und Hephästion. Im Inlaute der 
Periode dagegen darf» ein Wort zwischen zwei Kola getheilt 
sein, der erste Theil eines Wortes darf das Ende des einen, 
der Schlusstheil den Anfang des folgenden Kolon bilden. 
Nur in verhältnissmässig wenigen Metren bezeichnet den 
Schluss des ersten Kolon ein Wortabschnitt, es tritt Cäsur 
oder Diäresis ein. In den meisten lyrischen Metren jedoch 
kann im Inlaute der Periode dasselbe Wort von dem voran- 
gehenden Kolon in das folgende hinübergeführt werden. Von 
dieser engen Verbindung zweier Reihen durch den Gemein- 
besitz desselben Wortes gebraucht also der Metriker den 
Ausdruck cuvanxecBai ; Kola, die eine solche Gemeinschaft 
eingegangen waren, hiessen KiüXa cuvrippeva; eine derartige 
Verbindung cuvdcpeia. Dass man im weiteren Sinne auch 
solche Kola so benannte, die in den Ausgaben zusammen- 
geschrieben waren, bemerkte bereits W. Christ, die Versk. 
des Hör. S. 39. 

Auch bei Hephäst, p. 57 W. findet sich das Wort in 
gleichem Sinne; xficG’ öttou cuvfiipe x^ XeEei (so Thiemann gut 
statt KOI 6 TTOuc cuvfjipe xrjv Xe'Eiv) 

peXXixpooc b’ in’ ipepxin K^x»JTai TTpocuiTrip*) 
d. h. das Wort Ipepxüj ist beiden Kolen gemeinsam, es bildet 
den Schluss des ersten und den Anfang des zweiten 4cp0n- 
pipepec. — 

*) üeber peXXlxpooc vgl. Th. Bergk, PL III p. 910 (dritte Bearb.). 
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Nicht uninteressant ist noch eine Stelle in den jüngeren 
Scholien Vög. 451 — 522 (p. 77 Thiem.), die uns eine Notiz 
über die Schreibung der asynartetischen Verse mittheilt: öq>ei\ei 
bk eivai Kai dv toTc dpripdvoic kujXoic biaXeippa piKpöv, i'va boKui- 
civ dK buo KiuXuiv cuTKeTc6ai, cuvomtiuvTai be eic dva ctixov. — 
Wird man sich mit der in dem Kossbach und West- 
phal’schen Werke gegebenen Darstellung und Beurtheilung 
der dem Systeme der Metriker zu Grunde liegenden Katego- 
rien im Allgemeinen einverstanden erklären, so ist doch an- 
dererseits schon jüngst voji W. Christ (Fleckeis. Jalirbb. 1869 
S. 375 — 376) darauf hingewiesen worden , wie Westphal 
gerade hinsichtlich der Lehre von den Asynarteten ein wich- 
tiger zwischen Heliodor und Hephästion obwaltender Unter- 
schied entgangen ist. Wiederholt bemerkt Westphal, dass 
von den neun pdrpa TrpujTÖTUTTa das neunte, das iranuvi- 
KÖv, bei den Asynarteten nicht in Betracht komme. "Denn 
es giebt nach den Alten keine Päonen mit asynartetischer 
Bildung” (Metr. d. Gr. II S. 183, 2. Auf!.). So blieben denn 
"excepto rhythmo paeonico” (Mar. Vict. p. 142 G.) acht p^xpa 
irpeuTÖTUTTa übrig. Damit übereinstimmend meint Westphal 
a. a. 0. S. 199, dass Verse wie bei Aristoph. Lysistr. 
V. 1014 

oüb^v 4 cti Gtipiov yuvaiKÖc dpaxiuTepov, 

oübfe TTÖp, oiib’ dib’ dvaibfic oübepia nöpbaXic 
nicht den Asynarteten beizuzählen seien, während sie G. 
Hermann el. p. 606 noch dazu gerechnet hatte. "Denn die 
Päonen,” sagt Westphal, "sind ja überhaupt von den Asynar- 
teten ausgeschlossen.” — Mit Recht nannte W. Christ a. a. 
0. dieses Verfahren 'Westphals eine Verdrehung der Ueber- 
lieferung. ^ir geben hier W. Christ’s eigene Worte: "Der- 
jenige (Metriker), dem wir die Angaben über die 64 Sche- 
mcata der A.syuarteten verdanken, und auf den sich Westphal 
beruft, nahm nur aclit raetra prototypa an (vgl. Schol. Heph. 
S. 87 G. icreov bk öti dcuvdptriTa Tiveiai tu navTa Sb’’ xd 
ydp ÖKTih pexpa loTc öktuj pexpoic, xoöi’ ?cxiv 4auxoTc, dm- 
nXcKopcva, xd £b' xaOxa yivexai), und daher allein kommt es, 
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dass jener Metriker keine päonischen Asynartoten kennt.” 
Zugleich vermuthete derselbe Gelehrte , dass dieser Me- 
triker eben Heliodor war. — In der That kann nichts 
evidenter sein als diese Vermuthung. Heliodor nahm, wie 
wir bereits oben sahen, nur acht nietra prototypa an, da er 
die Päonen als rhythmus behandelte. Wie so vieles andere 
in den Scholien zu Hephästion, so sind auch die sich dort 
findenden Bemerkungen über die Asynarteten Schob Hcph. 
p. 201 folg. W. aus dem Enclieiridion des Heliodor exccrpirt, 
eine Stelle, die wir dalier hier wiedergeben: icTe'ov be ÖTi 

dcuvdpTTiTa Tivetai id ndvia £b'. Td ydp öktw perpa xoTc 
ÖKTU) perpoic, toOt’ fcriv 4auTOic, ^TtiirXcKÖpeva, rd Hb' TaOra 
yivexai. ’Attö xiliv 4Haciipu)v pev ^Eokic ydp xd q', Xq'. 
Ttltv b^ xexpacüpujv xeccapa. Td (b^)*) Xefopeva 4Tncuv0€xd 
dci Kb', d Koi aüxd dcxi xiliv dcuvapxf|xijuv. 

'€xi Ktti Odxepov xponov, xouxmv povoeibfi pdv ecxiv ökxu). 
povoeibej bk Xe'Texai dcuvdpxrjxov , oiov xd ^XcTeiaKÖv 6poio- 
eibfi be ÖKXU), olov öxav xd lapßixd pr| xcXeia övxa 
koTc f) dvxicnacxiKOic enupe'prixai f| xpoxoüKd imviKok, f| 4vaX- 
XdE' eiticuvGexa b^ Kb'" dvxnraGn Kb', ihv xd pfev (xfic) npiixric 
dvxnraGeiac, öcov pidc cuXXaßfic ^KXiGepevric xö öXov noiei, 
(xd bä xfic beuxc'pac dvxnraGeiac . . .)*). 

Ebenso einleuchtend ist, dass die Sätze bei Mar. Vict. 
p. 142 G. cum mctrorum principalium quae catholice excepto 
rhythmo paeonico recipienda sunt octo genera censeantur, si 
quis ea octies multiplicet, octona metra octies miiltiplicata 
efficiont differentias LXHH. etc. durch Vermittlung des 
Juba aus derselben Heliodoreischen Quelle flössen. So ist 
denn klar, dass die Darstellung der Lehre von den Asynar- 
teteii, wie wir sie bei llo.ssbach und Westphal finden, nicht 
die der Alten überhaupt, sondern lediglich die der Heliodo- 
reischen Schule ist, und besonders § 22 a bei VV'estphal M. d. 



*) Vou Westphal ergänzt. Man vergleiche die treffliche Behand- 
lung dieser Stelle bei J. Caesar in dem schon öfter citirten Marh. Som- 
merproöm. 1867 p. XV, ebenso Winterproöni. 1869 p. VII und .sonst. 
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6. II S. 223bfoIg. 2. Aufl. hätte nicht "die antike Asynarte- 
ten-Theorie”, sondern "die Asynarteten-Theorie des Heliodor” 
betitelt werden müssen. 

Auf der andern Seite wird die Vermuthung Westphals 
gewiss überall Beifall finden, dass die von Marius Victorinus 
p. 140 G. über die Form der zu einem ja^ipov zu verbinden- 
denden Kola aufgestellte Theorie, ebenso wie die bei Aristides 
p. 56 auf Heliodor als auf ihre gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Nur über die Herstellung der verderbten Worte des 
Victorinus p. 140 G. wird man anderer Meinung sein als West- 
phal M. d. G. II S. 184, 2. Aufl. Wir schreiben mit J. Cae- 
sar: praeterea permixtio[nes] colorum, id est membrorum, in 
metris quadripartita est: aut <^so P, oder vielmehr quadripartita 
est aut> ex duobus colis imperfectis conciliantur, aut (ex) duo- 
bus perfectis, aut ex perfecto et imperfecto, aut contra, id 
est ex imperfecto et perfecto. 

Dass Heliodor nach den Asyarteten nicht nur “über die 
Polyschematisten (vgl. oben S. 102) sondern auch wie He- 
phästion in einem seiner grösseren Werke (vgl. Schol. Her- 
mog. p. 387) über die cuyKexupeva und dTtepcpaivovTa han- 
* delte, diese Vermuthung wird durch die gemeinsame Ueber- 
lieferung dieser Kategorien bei Aristides p. 57 und Mar. 
Victor, p. 143 und 145 G. wenigstens nahe gelegt. 



7. 

Wie sich bei Hephästion ein Abschnitt irepi TroirmaToc 
findet, so müssen wir einen solchen auch bei Heliodor vor- 
aussetzen. Aus diesem sind, wie wir gleich sehen werden, 
zum Theil die Bemerkungen bei Marius Victorinus p. 76 und 
77 G. und bei Pseudo-Atilius p. 353 G. geflossen. 

Die Composition der Metra zerfällt nach der Lehre der 
Metriker bekanntlich in zwei Hauptarten, in die stichische 
und die systematische Composition. Folgt wie im Epos ohne 
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jedes weitere Princip ein cxixoc isometrisch auf den andern, 
so nennt dies Hephästion eine Composition kotoi ctixov. Dem 
gegenüber steht die systematische Composition, deren Wesen 
darin besteht, dass sich hier bestimmte, leicht imterscheidbare 
Mere absondern, meistens' in der Form der Strophe; ein 
solches Meros nennt Hephästion cuctriga, derartig compo- 
nirte Gedichte cucxripaTiKd, die Compositionsweise Kaid cucnma 
oder Kaxd cucxppaxa. Gedichte, in denen beide genannte 
Compositionsweiseri (y^vn) vereint sind, nennt Hephästion 
|uiKxd yeviKä — in diesem yevoc, sagt er, sind z. B. die Tra- 
gödie und die alte Komödie componirt. Alle drei Hauptarten 
führt auch Victorinus an p. 74 G. sq. : alia enim a Graecis 
Koxd cxixov, alia cucxripaxiKo', alia piKxd dicuntur, quae etiam 
dpexdßoXa et pexaßoXiKd. Letztere Ausdrücke beziehen sich 
auf das Metrum, wie Victorinus im Folgenden selbst erklärt. 
Da nun die cucxTipaxiKd wenigstens gewöhnlich ”ex pluribus 
metris” (so ßergk statt ex plurimis metris bei Mar. Vict. p. 
74) bestehen, so rechnet er sie unter die pexaßoXiKd: 

1. dpexdßoXa 2. pexaßoXixd 

xd KOxd cxixov a. cucxrigaxiKd b. piKxd. 

Diese Classification nach dem Metron findet sich nicht in 
dem Encheiridion des Hephästion. Wir vermuthen indess, 
dass uns Mar. Vict. I 15 die lateinische Bearbeitung eines 
Capitels aus einer der umfangreicheren Schriften des Hephä- 
stion vorliegt.. Darauf weist deutlich der Ausdruck cucxtipa- 
xiKÜ hin. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Einthei- 
lung in dpexdßoXa und pexaßoXiKd schon bei Heliodor fand. 
Man vergleiche Schol. Ach. 204 — 233 (ü<p’ 6 bnrXfi Kui) ko- 
pmvic, eic^pxexai ydp 6 xopdc öujükujv xöv ’Apq)i9£ov kui fcxi 
pexaßoXiKÖv p^Xoc 4k buo povdbmv povocxpocpiKÖv kx4. Die 
Parodos ist ein povocxpocpiKÖv 4k buo povdbmv, aber in jeder 
Monas tritt eine Metabole des Metrum ein: sie besteht ex pluri- 
bus metris (auf die trochäischen Tetrameter folgt eine päonische 
Periode), das ganze Melos gehört daher zu den pexoßoXiKd 
(seil. Kuxd pexpov). — 

HxxsK, Heliodor, üntersucli. 0 
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Die alte Komödie gehört hinsichtlich ihrer Composition 
zu den YeviKÖi piKTOt, sowohl die stichische als systematische 
Composition ist in ihr vertreten. Nur die letztere wird hier 
zu einigen Bemerkungen Anlass geben können, und wir stel- 
len im Folgenden kurz zusammen, was uns in den Resten 
der Kolometrie hinsichtlich dieser Puncte der Beachtung 
werth erscheint. 

Was zunächst den Terminus cucTtipa angeht oder die 
Bezeichnung der systematisch componirten Partien als cucxri- 
paTiKÖ (seil. TTOirnuaxa), so findet er in den kolometrischen 
Resten nirgend Erwähnung. Nicht selten sprechen dagegen 
die jüngeren Scholien zu Aristophanes von cuexnpaxa, freilich 
oft in der verkehrtesten Weise (vgl. die Scholien am Anf. 
der Wolken, und sonst); es ist nicht der Mühe werth, darauf 
weiter einzugehen. 

Diejenigen Mere ("partes” bei Victor.), die der Hephästio- 
neische . Tractat irepi iroifipaxoc als cucxpiuaxa bezeichnet, 
heissen in den Resten der Kolometrie durchweg Trepioboi. 
Im Nachstehenden wird dies durch die eigenen Worte des 
Metrikers durchweg bestätigt werden. Früher wies darauf 
schon hin W. Christ, die metrische Ueberl. der Pind. Od. 
S. 10, wo zugleich die Stelle des Dionysios de adm. vi die. 
Demosth. c. 50 angeführt wird: eixe koxä cxixov, eixe Koxd 
nepiobov, {jv kuXoGciv o'i gouciKOi cxpo(pf|v, und Planudes in 
rhet. gr. ed. Walz V, 510: cxpoqpf) koi övxicxpoqjoc koi dTriu- 
böc cuexpgaxa gexpiuv ^exiv ev XupiKoic TTOif|go£iv • f) gev ouv 
cxpoqpf) dcxiv p TrpiüxTi xi0eg£vr| Tiepioboc. 

Die Composition Kuxd cucxfigaxa zerfällt nach Hephästion 
p. GO W. in folgende Chissen: xd gdv Koxd cxdciv, xd be dno- 
XeXugeva, xd be d£ ögoiujv, xd bd gexpiKd dxaxxa, xd bt giKxd 
(seil. cucxripaxiKd) , xd bd KOivd (seil. cucxripaxiKd). Von die- 
sen sechs Arten der systematischen Conij)Osition werden hier 
die drei letzten wenig in Betracht kommen: die gexpixd 
dxoKxa sind streng genommen keine Unterart der systemati- 
schen Composition, die giKxd cucxripaxiKd sind nur die Ver- 
einigung mehrerer der drei zuerst genannten Classen der 
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cucTTiiaaTiKd , die KOivd cucTruuaiiKot existiren im Grunde nur 
für den "ctTieipoc” (des Näheren vergl. über diese Kategorien 
Westphal M. d. Gr. II S. 265 folg. 2. Aufl.). 

So bleiben uns hier von den sechs Kategorien der Com- 
position Kaxot cucTfuaaia genau genommen nur die drei ersten: 
TÖ Kaxä cxeciv, xd d;roX€Xu)idva, xd H öpoiujv. Aber auch 
diese drei Arten lassen sich, wie Westphal a. a. 0. nachwies, 
wieder auf zwei vereinfachen, denn die 4E bpoicuv sind nur 
eine Unterart der ÖTToXeXuiueva. — Die genannten Kategorien 
finden in den kolometrischen Resten keine Erwähnung, ein 
Fall, dem wir schon bei den metrischen Kategorien begeg- 
neten, wo wir die sich von selbst bietende, auch auf diesen 
Fall anwendbare Erklärung gaben. 

Gedichte mit antistrophischer Respousion — xd xaxd 
cx^civ — zerfallen, abgesehen von ihrer bald anzuführenden 
näheren Classificirung, in der dramatischen Kunstform 
zunächst in zwei verschiedene Arten. Einmal wird in vielen 
dasselbe System oder dieselbe Perikope ununterbrochen meh- 
rere Male wiederholt, ohne dass die einzelnen Systeme oder 
Perikopen durch stichische Partien des Dialogs von einander 
getrennt sind. Li anderen dagegen ist;* die Antistrophe 
von der Strophe durch eine solche hett'rometri.sche Dialog- 
partie geschieden. In Bezug auf die letztere Classe sagt 
Hephästiou irepi ctipeiujv p. 77 W. : eiiuGaci xoivuv auxoi ol 
bpapaxoTTOioi pexaEu iapßeiujv xivinv ypdcpeiv ^x^pin pexptu 6tto- 
cacoOv cxpocpdc eixa TrdXiv nepdvavxec bi’ iapßeiujv xö upo- 
Kcipevov Koxd bit'xeictv dvxaTrobibövai xdc cxpocpdc. 
Diese Bezeichnuugsweise hat aber Hephästiou nachweislich 
durch Heliodor überkommen. Schob Fried. 939— 955 über- 
liefert: pe'Xoc, ö ünovoin pev ^X£*v xö övxicxpoq)Ov ev 
biexeiu kx 4. Für die zweite der genannten Classen gewin- 
nen wir also den Terminus: xa Koxa bUx£>“V oder 4v biexti«? 
(seil, ävxanobiböpeva), für die erstere werden wir dem ent- 
sprechend die Bezeichnung xä Kaxot cuvex^*“'' dtvxaiTobibö- 
peva voraussetzen müssen. Für diese beiden Unterarten der 
antistrophischen Bildungen bedienten sich die Grammatiker 

9 * 
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in ihren 4Kb6ceic naturgemäss einer verschiedenen Semeiose, 
auf die wir bereits oben des Näheren eingingen. 

Sehen wir nun von dieser Eintheilung nach der unter- 
brochenen oder ununterbrochenen dviaTröbocic ab, so führt 
Hephästion als erste Classe der antistrophisch respondirendeii 
Gedichte die povocrpocpiKd auf. 

Hier beobachtet Heliodor folgende Terminologie. Die 
einzelnen CTpoq>ai werden nicht, wie wir es nach Hephästion 
voraussetzen müssten, cucrfmara, sondern uepioboi genannt. 
Je nach der Zahl dieser uepioboi wird das ganze Gedicht 
als povocTpoqpiKfi budc, xpidc, xeipdc u. s. w. bezeichnet, 
daneben wird die Zahl der in jeder ixepioboc enthaltenen KuiXa 
angegeben, also z. B. Schob Ritt. 973 — 99G (üq)’ oöc bnxXfi 
Kul) Kopiuvic, eEiaci tdp (oi) intOKpixai, kuI dv dc6^cei xoö xopoO 
i£äc povocxpocpiKfi xexpaKU)Xo(u)c (ix)ovca*) xdc itepidbouc kx4. 
Schob Fried. 775 — 813 binXf) koi pexaßoXfi elc povocxpo- 
(piKfiv budba dvveaKaibeKOKiuXouc (so Dindorf statt 4vveaKaibeKa 
KibXa) fxoucav xdc irtpiöbouc kx^ Nicht immer wird die 
substantivische Bezeichnung budc u. s. w. gewählt, vgl. 
Schob Ritt. 1111 — 1150 binXfi kqi eic0€cic de pAoe (siehe 
oben S. 30) pdVocxpotpiKÖv dpoißaiov Txepiöbujv xeccdpujv 
dvaXXdS xoö xopoö (koi xoö öitOKpixoö) [dv^KÖdei], bCKUKUjXoi 
be dciv al Ttepioboi kx 4. Die sinnlosen Worte 4v iKOicei hat 
Thiemann richtig ausgeschieden. — 

Hinsichtlich der povocxpoqpiKd KUxd bidxtiav beobachtet 
der Metriker das Verfahren, bei dem ersten System d. h. der 
Strophe die metrische Analyse zu geben, bei der Antistrophe 
fügt er nur die Bemerkung über die antistrophische Respon- 
sion hinzu. Ritter 616 — 623 nennt er eine Txepioboc ÖKxd- 
KcuXoc: es ist die Strophe; zu der Antistrophe 683 — 690 
bemerkt er (buo) biTrXai**), öxi ^uexai f| dvxicxpoq)oc (seil. 
Ttepioboc) xric npooTrobebopevric. Ebenso heisst es zu Fried. 
385 — 399 biTiXai ß'‘ ^uexai ydp f; dvxicxp^qpouca x() 4kkoi- 



*) So Thiemann gut statt TexpdKuiXoc oöca. 

•*) (öOo) binXai statt des überlieferten biirXü Thiemann. 
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b€KaKij[)Xu), fic npoiTOC w b^cnoG* '€pjifj,” tAoc 

bfe "(beoroT’) dTaXoöpev f)peTc (dei)”. 

Schon diese Ausdrucksweise musste zeigen, dass in der 
lückenhaften Analyse der strophischen Periodos v. 346 — 360 
nicht peXoc, wie Thiemaun wollte, sondern Ttepioboc zu er- 
gänzen war: binXfi koI (irepioboc) [tuiv 6|uoiu)v?] ^KKoibexa 
kujXujv KTt — Beide Bildungen — KOid cuv^x^'öv luid KOtd 
bi^Xtiav — können auch in demselben Gedichte vertreten 
sein: Ach. 284 — 304 nennt der Metriker eine budc govocrpo- 
q)iKfi dpoißaia rdc irepiöbouc ^xouca bCKOKUjXouc — also eine 
monostrophische Bildung Kard cuve'xeiav; dieser Dyas ent- 
entspricht aber v. 33.0—346 als zweite Dyas KOtd bi^x^iav: bt- 
TiXai [be] buo, [f|] ÖT» fl ^re'pa eTrerai budc, fi dvTJcrp^cpouca 
dTTobebopevi] kt4. 

Dieselbe Bezeichnungsweise der einzelnen Mere eines 
mouostrophon als nepioboi findet sich auch in der bereits von 
Thiemann angezogenen Stelle bei Mai\ Victorinus p. 77 G. 
inter haec sunt quaedam carmina quae monostropha appel- 
lantur, quod duas (vel plures?) periodos et eas pares habeant, 
neque epodo nt alia coucludantiu'. Die Worte des Victorinus 
gehen schliesslich auf Heliodor zurück. — Als zweite Haupt- 
classe der Kuid cx^civ componirten Gedichte statuirt Hephästion 
die dTuubiKd. Eine in den eniubiKd besonders geläixfige Unter- 
art hat hier der ganzen Classe den Namen gegeben. Hephä- 
stion rechnet die Epodika (im weiteren Sinne) zu den KOtd 
cx^civ, insofern hier je eine Trias oder Tetras (letzteres bei 
den naXivinbiKd und TrepiipbiKd) einer andern gleichen Trias 

oder Tetras antistrophisch respoudirt z. B. a a ß a a ß 

Was wir hier Trias und Tetras genannt haben, d. h. die Zu- 
sammenfassung von drei und vier Systemen, nennen die Me- 
triker TrepiKomi, imd so gebraucht Hephästion nepi cqgeiujv 
p. 75 W. im Sinne der ^TriubiKä auch die allgemeinere Bezeich- 
nung dcpoTO KOTÖ nepiKOTTiiv. Insofern Hephästion nun die 
emubiKÖ als kotö cxeciv bezeichnet, bestehen sie aus mehre- 
ren solchen einander gleichen Perikopen. — Aber in der 
dramatischen Poesie giebt es sehr zahlreiche melische Partien, 
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die lediglich aus einer einzigen derartigen Perikope oder epo- 
dischen Trias (a a ß oder a ß a u. s. w.) bestehen. Derartige 
^TTinbiKO dürfen also nicht neben den povocTpocpiKoi als eine 
Classe der antistrophischen Gedichte gelten, dennoch aber 
weist das aus einer einzigen Perikope bestehende dninbiKÖv 
ebenfalls eine antistrophische Bildung auf: dTuubiKd pev ouv 
dcTiv , sagt Heph. p. 68 W. , dv oic cucrripaciv öpoioic dvopoiöv 
Ti dmqpdpeTai, d. h. die Perikope eines dmubiKÖv enthält zwei 
gleiche Systeme, dazu kommt aber ein drittes isolirtes cucrripa 
dvöpoiov, dem unter den übrigen Systemen keins entspricht. 
In der epodischen Trias sind demnach beide Hauptgattungen 
der systematischen Composition vertreten: die beiden öpoia 
cucTtipara sind kotci cxdciv componirt, das dvöpoiov ist ein 
dTToXeXupevov. 

Wollen wir also solche aus einer einzelnen epodischen 
Trias bestehende metrische Partien der Dramatiker nach der 
Hephästioneischen Kategorientafel mit einem Gattungsnamen 
bezeichnen, so werden wir sie nur unter die piKTd KOtd 
cucrripa rechnen dürfen. Diese epodischen Bildungen sind 
es nun, die in der Kolometrie vielfach ihre Erklärung gefunden 
haben, und zwar besonders die npoiubiKd, und die peciubiKd; 
die naXivujbiKd und nepiujbiKd finden in den uns erhaltenen 
Resten keine Erwähnung. 

1. Die dmubiKd im engeren Sinne, also die Bildungen 
nach dem Schema aaß, sind zufälligerweise nicht erwähnt. 
Die Worte des Schob zu Wolk. 1345 binXf) Kai eicBecic 
eic( ! )d7TUjbiKf|v rpidba f| x€Tpäba( ! )ku)Xuiv kt4. waren 
nicht als Fragment der Kolometrie auszugeben, zumal sie 
auch in R und V fehlen. Sie rühren von einem Späteren 
her. Auch die Stelle in Schob Fried. 856 — 864 laOra buva- 
tai eivai CTpocpp Kai ävTicTpoq)oc , Tci hi iif\c eic emuböv 
sind nicht Heliodoreisch. Die Verbiudüngslosigkeit der 
Worte, welche auch an falscher Stelle stehen, das da- 
rin hervortretende Missverständuiss — alles dies lässt sie 
als einen späteim Zusatz erkennen, ln Bezug auf die 
in Rede stehenden eTiiubiKä sind nun aber die Bemerkungen, 
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die wir darüber bei Marius Victorinus uud mehr noch bei 
dem sogenannten Pseudo- Atilius finden, heranzuziehen. Letz- 
terer sagt p. 353 G. haec igitur cantio lyrica, quae tres has 
partes habet (aut) periodos, appellatur[; eadem] trias[, si ex 
rebus bis constet], Solet enim abundantior et plenior cantio 
habere (strophen,) antistrophen , epodon*) etc. Damit ver- 
gleiche man Vict. p. 76 G. . . . epodos est tertia pars aut 
periodos lyricae ödes . igitur quae post cTpoq>iiv et dvxiCTpo(pt|V 

dnfibov, dicebant epodoii [quod est supercanere] **) 

hoc quia e tribus subsistit, appellatur rpidc. Diese Bemer- 
kungen gehen auf die gemeinschaftliche Quelle des Juba 
zurück, letzterer übertrug sie in sein Werk aus dem Ca- 
pitel Ttepi Troniparoc, das wir bei Heliodor voraussetzen 
müssen. Daher sehen wir denn auch die griechischen 
Ausdrücke vielfach bewahrt. Am Ende der erwähnten 
Stelle bei Pseudo-Atilius finden wir zum Ueberfluss noch 
eine schwer zu verkennende Hinweisung auf die Quelle, aus 
der diese Bemerkungen geflossen: sed quoniam haec accura- 
tius Graeci poetae servaverunt, melius te Graeci magistri 
de exemplis Graecis docebunt. Unter den Graeci magistri 
ist ohne Zweifel besonders Heliodor zu verstehen. Zu den 
Graeci poetae, welche sich dieser Compositionsweise bedient 
haben, gehören nun aber nicht nur die Lyriker, auf welche 
sich zunächst die Erörterungen der lateinischen Metriker 
beziehen, sondern auch die dramatischen Dichter. Zufälliger 
Weise bot sich dem Metriker in den uns erhaltenen Partien 
der Kolometrie keine Gelegenheit zu einer solchen Erörterung. 

2. Die pecuj&iKoi. Ein Beispiel dieser Compositionsweise 
sieht der Metriker in Ach. V.-490 — 495. Das Scholion bemerkt: 



*) Die trefflichen Correcturen des ersten Satzes rühren von C. 
Thiemann, die des zweiten von Bergk her. Wir haben somit wahr- 
scheinlich die ursprüngliche Fassung bei Juba vor uns. Möglich, dass 
die Vulgate im ersten Satze den Text repräsentirt, wie ihn Pseudo- 
Atilius gewollt hat, wenigstens will H. Keil diesen Metrikern den 
Ausdruck periodos im Sinne von pericope vindiciren. 

**) Pies die ohne Zweifel richtige Correctur H. Keil’s, auf welche 
die Varianten bei Gaisford führen. 
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bntXfi KOI Tpiäc peciubiKn, f)C a'i pev eKOTtpiuBev (seil, nepi- 
oboi) eici bkiuXoi binXiIiv boxpiiuv, f| be bicxixoc lapßoc 
bipeipoc (so Thiemann statt iapßiKti bipeipoc) dKaiäXriKToc. Die 
mesodische ipidc zerfällt iu drei Ttepioboi — diesen Ausdruck 
hat man im Sinne zu suppliren, kaum aber mit Thiemann 
in den Text einzuführen — , von denen die am Anfang und 
Schluss antistrophisch respondirt, die mittlere quo libet metro, 
wie die lateinischen Metriker sagen, bildet die dvopoia Ttepioboc. 
Man vergleiche auch hier Pseudo-Atilius a. a. 0. Er erwähnt 
auch die mesodische Trias: Solet enim abundantior et plenior 
cantio habere (strophen,) antistrophen , epodon, aliquando 
et in medio, hoc est inter strophen et antistrophen mesodon. 

3. Die TipoinbiKd, Heph. p. 68 W. erklärt: npoinbiKd be 
dcTiv £v oic TÖ dvöpoiov TTpoTetaKTai tiIiv öpoimv. Ein Bei- 
spiel dieser Bildung führt Heliodor an zu Ach. 1143 — 1173 
(bmXfi KOi) Kopu)vic(, 6ti dSiaciv pi tnroKpiTai,) koi [cicBecic 
elc] pAoe ToO xopoO TrpoiubiKÖv irepiöbmv rpunv, ibv ecTi 
TtpiuTq dvanaicTiKfi [xpidc] TpiCKOibeKapexpoc 4TiTdKU)Xoc(, öti 
^X6i povöperpov tö e, qc q pev dpxn "ixe bq x«*pov- 

xec”), x^Xoc be aüxqc " dvaxpißopevin xe xö betva” 

Die Tilgung des Wortes xpidc, das wohl nur aus 

einer Dittographie vor xpiCKaibexapexpoc entstand, sowie die 
Correctur des überlieferten dKxdKcuXoc iu ^TtxdKujXoc rührt 
von Thiemann her, die übrigen Vorschläge Thiemann’s sind 
unnöthig.*) 

Das Melos besteht aus drei Perioden, die erste ist die 
eigentliche npoipböc (sc. ixepioboc) und vertritt das dvöpoiov, 
die beiden folgenden verhalten sich Kaxdt cxeciv, sie bilden 
unter sich eine monostrophische Dyas, deren weitere Analyse 
uns verloren gegangen. Es ist nicht uninteressant zu sehen, 
wie Heliodor die Composition dieses Stasimon durchaus richtig 



♦) Allerdings ist die Composition dieser Bildimgeu eine triadisclie, 
aber warum sollte sich der Metriker nicht auch des dem Sinne nach 
völlig gleichbedeutenden Ausdrucks — ^l^Xoc xoö xopoO itpouiöiKÖv 
wepiö&ujv Tpiiliv — bedienen können? Vgl. Schob Ritt. 1111—1150; 
Ach. 204—323. 
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erkannt hat. Er würde sie missverstanden haben, wenn er 
die anapästische Periode v. 1143 — 1149 iie bf) xoipoviec kt4. 
von der monostrophischen Dyas v. 1 150 ’Avripaxov töv 
H'aKdboc Kte. losgetrennt und sie dem vorhergehenden Epeiso- 
dion zugewiesen hätte. Schon Westphal Proleg. zu Aesch. 
Tragoedien S. 52 vergleicht das vorhergehende Hypermetron 
zutreffend mit dem Kommation der Parabaee. "Gerade wie 
ein parabasisches Kommation ruft auch diese Partie den die 
Bühne verlassenden Agonisten ein Abschiedswort zu. Und 
ebenso wie das Kommation der Parabase nicht von den folgen- 
den Theilen der Parabase abgetrennt und etwa als Schluss 

des vorhergehenden Epeisodions aufgefasst werden kann 

so darf auch das vorliegende Hypermetron der Acharner 
nicht von dem Chorikon: ‘AvTipaxov töv VoKotboc .... ab- 
getrennt und nicht dem vorausgehenden Epeisodion zuge- 
wiesen werden.” 

Noch eine weitere Bedeutung von eiripböc und trpoipböc ist 
hier zu erwähnen. Bei Mar. Vict. p. 75 G. lesen wir: haec etiam 
in carminibus quae mutuo adnexa ita ex se pendent, ut alte- 
rum sine altero audiri non possit, TrpoiubiKÜ et (4n)ipbiKd voca- 
verunt, id est, antecantativa et postcantativa, ut sit in hexa- 
metro]*) npotubiKÖv ipsum epos, et (en)iubiKÖv versus penta- 
meter, qui ei subiungitur in elegiis. Als weiteres Beispiel 
solcher epodischer Bildungen führt der Metriker die Epoden des 
Horaz an. Ibis Liburnis inter alta navium ist das irpoiubiKOv; 
Amicc propugnacula bildet das eniubiKÖv. Weiter heisst es 
dann: et quaeque alia quo libet (so offenbar zu schreiben 
statt qualia et) metro scripta (si)**) sequentes clausulas quorum 
libet metrorum ad se trahunt, ita ajjpellabuntur, quia pro- 
odicis versibus (epodi?) enqibovTai , id est, accinuntur. In 



*) Tilgt H. Keil mit Recht als Glossem. 

*•) Bi will W. Studemund ergänzen. In der Correctur quo libet 
«t. qualia et bin ich mit H. Keil zusammengetroffen j derselbe Kriti- 
ker will den ersten Satz mit Recht jetzt in folgender Gestalt lesen: 
et qnae(cum)que alio quo libet metro scripta sequentes clausulas 
quorum libet metrorum ad se trahunt, ita appellabuntur etc. 
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diesem allgemeineren Sinne braucht natürlich auch Heliodor 
die Worte Trpoinböc und dmnböc. Vgl. Fried. 337 — 345. — 
Nur dem Ausdrucke nach verschieden ist die Bezeichnungs- 
weise Schol. Ach. 263 — 280 binXti koi pAoc, ou fiTtiToi 
Ttepioboc [fl nepiKonf)] kioXujv \V toO tnroKpiTOÖ kt4. Vers 
263 — 279 fasst der Metriker als die fiyoupevri Trepioboc, Vers 
280 — 283, deren Erklärung ausgefallen, ist dann die dKoXou- 
GriTiKf] irepioboc, das Ganze ist eine dyadische Perikope. 
Hätte der Metriker den Ausdruck nepiKonfi hier angewandt, 
so könnte er sich nur, auf den Complex beider irepioboi, nicht 
aber lediglich auf die fiToupevTi beziehen; f| TrepiKOirfi ist der 
Zusatz eines Späteren. Vgl. auch oben S. 98. — Eine 
ganz entsprechende Ausdrucksweise findet sich Schol. Ach. 
971 — 999. Das Chorikon (die zweite Parabase) ist nach der Auf- 
fassung des Metrikers eine cuCuTia kotöi TrepiKonriv dvopoiopepiic, 
eine Compositions weise, auf die wir gleich näher eingehen. 
Jede Perikope enthält nach Heliodor eine TrporiTr)TiKf) und eine 
ciKoXouGtiTiKfi nepioboc. Statt der ersteren hätte er auch die 
Bezeichnung npomböc, statt der letzteren auch eTiinböc wäh- 
len können. — 

Wir gingen im Obigen von der ersten Kategorie der 
systematischen Bildungen aus, von den kotöi cxeciv componir- 
ten Gedichten. Als erste Klasse bezeichnete Hephästion die 
govocxpocpiKd, als zweite die dmubixd im weiteren Sinne. Die 
letzteren, sahen wir, sind es in dem Falle, wenn sie aus 
mehreren einander gleichen Perikopen bestehen. Besteht 
jedoch ein Gedicht nur aus einer einzigen epodischeu Peri- 
kope oder Trias, so mussten wir es der Klasse der piKid cucir)- 
gOTiKd unterordnen. Als dritte Classe der antistrophischen 
Compositionen bezeichnet Hephästion p. 69 W. die KOid nepi- 
KOTxfiv dvopoiopepn, die wir kurz in Betracht zu ziehen 
haben. — Perikope nannte Hephästion den Coiu 2 )lex der 
drei oder vier Systeme eines ernnbiKÖv. Dabei ist zu bemer- 
ken, dass sich die Metriker dieses Terminus nur bei Gelegen- 
heit der KttTÜ cxeciv componirten Gedichte bedienen, also 
z. B. eia Gedicht nach dem Schema aaß aaß enthält zwei 
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antistrophisch respondirende Perikopen. Besteht ein Gedicht 
lediglich aus den Systemen aaß, denen kein zweiter dem 
gleicher Complex respondirt, so nennen sie ein solches 
Gedicht eine ipidc dmubiKp u. s. w. — In den Kaid cxeciv 
componirten ^TuubiKd enthielt die Perikope mindestens zwei 
einander gleiche Systeme (Heph.) oder Perioden (Heliod.). 
Es giebt nun aber zahlreiche antistrophische Bildungen, deren 
respondirende Perikopen nur einander ungleiche Systeme 
umfasst. Diese Bildungen fasst Hephästion unter der Be- 
zeichnung id Kuid TTepiK07Tf)v dvopoiopcpti (seil. Ttoinpara) 
zusammen. Man vergleiche Heph. p. 69 W., oicre rd ptv 
ev ^Kurepa f| iKucxr) TtepiKonri cucTppaxa dvöpoia eivai dW^Xoic, 
xdc bfe irepiKOudc dpepoxepac dXXf|Xaic opoiac ii ndcac. Die 
Perikope der dTimbiKd enthielt drei oder (wie die der naXivtu- 
bixd und nepiiubiKd) vier Systeme, aber es giebt auch Peri- 
kopen von zwei Systemen oder solchen, die mehr als vier 
Systeme aufweisen. Vgl. Hephästion (in der kürzeren Dar- 
stellung) p. 62 W. Je nachdem die Perikope zwei, drei, oder 
mehr Systeme enthält, heisst ein aus solchen Perikopen com- 
ponirtes Gedicht ein buabiKov, xpiabiKÖv, xexpabiKÖv u. s. w, — 

Wir beginnen mit einem buabiKÖv. Als Beispiel eines 
solchen kann der zweite Theil der Parabase gelten, sobald 
er regelmässig gebildet und in ihm alle Theile vertreten 
sind. Die Ode und das Epirrhema bilden zusammen die 
ungleichen Mere einer Perikope, welcher eine zweite Perikope 
(die Antode und das Autepirrhema) respondirt, das Ganze 
heisst cuCuYia 4mppr|paxiKfi Kaxä nepiKOTTriv avopoio- 
peppc (buabiKti). Diese Bezeichnung hat sich in den Resten 
der Kolometrie Schob Ach. 971 — 999 erhalten. Freilich ist 
unsere Auffassung dieses Chorikon eine von der des Metrikers 
verschiedene. 

Während wir gewöhnt sind die zweite Parabase der 
Acharner als das Epirrhema und Autepirrhema (971 — 967 = 
988—999) anzuseheii, also als eine monostrophischc Dyas, 
deren Eigenthümlichkeit nur darin besteht, dass das Metrum 
des Epirrhema hier nicht wie in den meisten übrigen in 
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trochäisehen Tetrametern besteht, sondern vorzugsweise päo- 
nisch gebildet ist, bezeichnet der Metriker das ganze Gedicht 
als eine cuZuTia KOTot nepiKOTtriv dvopoiopepf|c. Heliodor 
theilt also dies Chorikon analog einer wirklichen epirrhe- 
matischen Syzygie in zwei Perikopen, deren jede zwei un- 
gleiche Periodoi enthält: (bnrXfi koi) Kopmvic (EnToxmpTicdvTUJV 
Tüiv inroKpiTüuv, Koi fcxi cuCuTia Kord nepiKOTTTiv dvopoiope- 
pijc, qpavTOciav nap^XO'Jca enippiipaToc, öxi xdc cxixikoc ixe- 
piobouc oÜK ^x^' xoO aüxoO cxixou, dXX‘ oüb’ eici rrapeicßa- 
xiKoi TTpöc xö Beaxpov, (Kai) ai trporiYtixiKai «[Kai] aüxinv 
(lib. ai pfev TrpoTifrixiKai , Kai auxoic; das zweite Kai strich Thie- 
mann) nepioboi eiciv dnxdKUjXoi naimviKai 4 k povop4xpou <leg. 
povoppu0pou)> Kai xexpappuöpujv buo xdK xeccdpinv bippuBpmv 
(so Thiemann statt 4Ttxd, KiliXa TraunviKd 4 k povopexpou Kai 
xexpap4xpou bic, xdx xpunv pexpiuv), ai bt dKoXouBtixiKai 
Trepioboi eki (so tacite Thiemann, ncpioboi eici lib.) bexaKinXoi 
4£ 4vv4a TraiiuviKinv xexpappuBpujv (so Thiemann st. x€xpap4- 
xpujv), Kai 4vöc (cxixou) xexpap4xpou xpoxaiKoO KaxaXrjKxiKOÖ. 

Die die peXiKTi nepioboc vertretende npotiTflTiKn eirrdKiuXoc 
der ersten Perikope reicht also bis v. 975, die der zweiten 
Perikope bis 989; die dKoXou0TixiK4| (oder cxixiKf)) Ttepioboc 
bCKdKUjXoc der ersten Perikope wird durch die Verse 976 — 987, 
die der zweiten Perikope durch V. 990—999 gebildet. So er- 
scheint cs also nur consequent, wenn der Metriker das ganze 
Chorikon als eine cuZuyia Kaxd rrepiKOTniv dvopoiopepfic be- 
zeichnet. Heliodor sagt culuyia — (pavxaciav napexouca 4Trip- 
PHpaxoc, öxi xdc cxixiköc nepiöbouc oOk 4xei 4k xoö auxou 
cxixou , d. h. die cxix«Kai ncpioboi lassen sich mit dem 47rip- 
pnpa und dvxeTripprma nur vergleichen, weil ihnen 
eine bei den übrigen stets zutreffende Erscheinung fehlt, 
nämlich die Composition aus demselben fortlaufenden cxixoc. 
Daher also die Bezeichnung als cuZuyia — qpavxaciav 
Tiapexouca 4mppiipaxoc (4TnppripaxiKfic?)*). — Die Kolometrie 

*) In gajiz ähnbcher Weise bedient sich des Ausdrucks qjovxaciav 
irop4xciv Heph. p. 7 W. 6td xö (pavxaciav xivd uapixciv xoO 
ditTipT(c0ai xf|v X^Eiv Kxt. 
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des Heliodor fasst das in Rede stehende Chorikon als aus zwei 
dyadischen Perikopen bestehend auf, als ein buabiKÖv kotö 
irepiKonriv dvopoiopcp^c, wir nehmen jede Perikope als ein- 
heitliche Strophe oder System und bezeichnen das Ganze als 
monostrophische Dyas. Gedichte, die eine solche zwiefache 
Auffassung der strophischen Composition zulassen, bezeichnet 
Heph. p. 69 W. als KOippaTa Kaxct cxeciv KOivd. 

Ein weiteres Beispiel des buabiKÖv KOtd TrepiKOTrf)V dvo- 
poiopeptc findet sich Schob Fried. 459 — 472 und ebendas. 
485 — 499 berührt. Dass der Metriker in V. 459 — 472 eine 
dyadische Perikope sah , zeigt die Erklärung der antistro- 
phischen Verse 485 — 499: buo bmXaT' ?Trexai ydp h dvxicxpoq>oc 
x^ Txpoxepa TrepiKon^ dpoißaia ib' kiüXujv kx4. Mit Recht hat 
bereits Thiemann den Ausdruck nepiKonf) auch Schob 459 — 471 
ergänzt. Die Zahl der Kola, in welche die Perioden der 
einzelnen Perikope zerfallen, hat der Metriker nicht ange- 
geben, sondern hier nur die Zahl der Kola, welche jede 
ganze Perikope enthält. Aber offenbar hielt er die Periko- 
pen für dyadische: die erste Periodos der ersten Perikope 
ist eine ÖKxdKiuXoc 459—466, die zweite Periodos der ersten 
Perikope eine 4E(xkujXoc 467 — 472, und ebenso in der zwei- 
ten Perikope. Wir brauchen nicht zu sagen, dass diese 
biaipecic in die Kola für uns keine praktische Bedeutung hat ; 
vgl. Westph. M. d. Gr. II S. 440 , 2. Aufl. 

Wollen wir noch ein xpiabiKÖv in Betracht ziehen, so 
zeigt die zweite Parabase des Friedens 1127—1190 die Eigen- 
thUmlichkeit, dass sich an die 16 trochäischen Tetrameter 
des Epirrhema und Antepirrhema noch eine kurze Periode 
von drei Dimetern anschliesst. Die Composition des Chori- 
kon weist also folgendes Schema auf AByrABy. So erklärt 
denn der Metriker: (binXf) Koi) Kopuivic, ^EeXGövxtuv (ydp) 
xujv unoKpixmv 6 xopöc pövoc KaxaXnrek biaircpaivexai cu- 
Zuyiav (dTTipptipaxiKriv Koxd TxepiKOTrfiv dv-)opoiopepfi 
xpiabiKfiv ou iTUKVujc T€vope'vr|v, (öxi) ai irXeicxai (so 
Thiemann st. iiXeKxai) duippripaxiKai buabiKoi elciv, aöxri 
(sic) bt fx^i peXiKfiv pev upiüxTiv (nepiobov) ly' kiuXwv, 



Digiiized by Google 




142 



CTixiKf)v be iq' CTixtüV, iL (so statt iL üind. vol. III p. 412) 
pdXicTa qpiXribei ’ApiCToqpdvtic , koi ücT^pqv tpiKiuXov (so 
Tliiemami statt ucxepoc TpiKuuXoc, derselbe dEeXGövtiuv statt 
eiceXGövTUJV , dvopoiopepf) statt öpoiopepfi, und Trepiobov)*). 
Die von uns eingeführten Ergänzungen des lückenhafteu 
Scholion bedürfen keiner weiteren Begründung, da die Ent- 
stehung der Lücke in die Augen fällt. 

Wir haben bisher an den für uns in Betracht kommenden 
drei Classen der antistrophischen Composition aus den Resten 
der Kolometrie und zum Theil den lateinischen Metrikern 
die Uebereiustimmung des Heliodor und Hephästion, sowie 
die etwa obwaltenden Differenzen nachgewiesen. Wir könn- 
ten dies weiter verfolgen, und auch für die zweite Haupt- 
classe der systematischen oder periodischen Composition — 
für die dnroXeXupeva das Verhältniss der beiden Metriker 
feststellen; aber schon von hier aus bietet sich ein Weg, 
der uns schneller und sicherer zum Ziele führen wird. — 

Ein.s hat sich in den obigen Zeilen mit Sicherheit er- 
geben: die einzelnen Mere der povocxpoq)iKd, ImubiKOi und kotö 
TrepiKonriv nannte Heliodor nepioboi, Hephaestiou cucTruiara, 
so wenigstens in der längeren Darstellung p. 69 W. Im hohen 
Grade auffallend ist nun, dass die kürzere Darstellung bei 
Heph. p. 62 W. dafür ebenfalls die Bezeichnung nepioboi auf- 
weist: tä b^ Kaiot TTepiKoirf)v dvopoiopepfj xöc TTepiKonäc opoiac 
dXXf|Xaic ?x£'j T“c be dv xaTc nepiKOTraic nepiöbouc dvopoiouc' 
KoXeixai be xd pev buabiKd, öca buo xdc xrj nepiKoniQ nepi- 
öbouc ^X£i. fd bfe xpiabiKd, öca xpeTc, xd b^ xexpabiKd, öca 
xeccapac Kai xüjv ^Eric xaxd xöv auxöv Xotov. Ist es 
denkbar, dass sich die Darstellung des Hephästion einer 
so auffallenden Inconsequenz in der Terminologie schuldig 
machte? Die Kaxd TxepiKonf|v dvopoiopepfj sind nach Hephäs- 
tion die dritte Classe der xaxd cx^civ componirten Gedichte, 

*) Westphal, Proleg. zu Aesch. Trag. S. 44 folg, weist nach, dass 
auch das Epirrhema und Antcpirrhema nielisoh vorgetragen sind. 
Auch diesen wenn auch nur kurzen hypermetrischen Abschluss der Te- 
trameter kann man für diese Ansicht geltend machen. 
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letztere bilden die erste Classe der cucrrmot-xiKd oder td 
Kaxd cucxiinaxa, folglich können die Mere der Perikope von 
Hephästion nur mit dem Namen cucxppaxa bezeichnet wer- 
den. Und so heissen sie völlig consequent in der grösseren 
Darstellung p. 69 W. Bei diesem Widerspruche bleibt nichts 
übrig als die Annahme, dass der Satz der kürzeren Dar- 
stellung bei Heph. p. 62 nicht dem Hephästion sondern dem 
Heliodor zuzuweiseu ist. Nach den von Rossbach und West- 
phal Metr. d. Gr. II 2 S. 107 folg, vorgetragenen Ansichten 
über das Verhältniss der beiden Darstellungen itepi noif|paxoc 
wird diese Annahme zunächst Manchem bedenklich erscheinen. 
Aber gerade in diesem Puucte bedürfen die Ansichten jener 
beiden Gelehrten sehr wesentlicher Berichtigungen, und wird 
in Folgendem darauf näher eingegangen. 

Ehe wir aber die weitere Frage, auf welchem Wege 
obiger Satz in das Eiicheiridion des Hephästion gelangt ist, 
beantworten können, müssen wir uns dazu den Weg bahnen 
durch die genauere Betrachtung der Abschnitte, welche 
jenem Satze vorhergehen und ihm folgen. Unmittelbar 
vorher geht die Bemerkung p. 61 — 62 W. xa bfe . . . . 
dninbiKa KoXcIxai, dav bfe ev x^ Trpuixij, npoinbiKd, eotv be tv 
p^cm , pecinbiKÖ. xaOxa p^v ouv koi iv xpidciv öpdxai ■ ddv 
bfe unepeEaTdTü xfiv xpidba, Yivovxai koi dXXai ib^ai buo. 
qxoi xdp TrepuubiKd dcxiv, öxav ai pev ^Kax^pmüev dvopoiai 
iLciv, (ai bk Iv p^ciu)*) dXXqXaic pev öpoiai, xaic be nepie- 
Xoucaic dvdpoiar naXivmbiKd, öxav ai 4Kaxe'pm0ev dX- 
XqXaic peXonoiiai öpoiai uiciv, xai ai 4v peciu xaic pev 
TTepiexoucaic dvöpoiai (dXXqXaic bfe öpoiai)*). 

Zunächst ist uns der hier zweimal gebrauchte Ausdruck 
ai ^KaxepcuGev (seil, irepioboi) bereits durch die Kolometrie 
bekannt: Schol. Ach. 490 — 495 binXti Kai xpidc pecinbiKi), fjc ai 
pev ^Kax^pijuGev eici bkiuXoi binXthv boxpimv, fj bk p^cq bicxixoc 
lapßoc xpipexpoc dKaxdXqKxoc. Schon dieser Terminus weist uns 
also auf Heliodor hin. Weiterhin ist nun im hohen Grade be- 

*) von WcHtplial ergänzt. 
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fremdend die Bezeichnung f| iraXivmöiKd, öxav ai eKardpmöev 
dXXrjXaic n€lXoTTonai(!)önoiai iLciv kt4. Die einzelnen Mere 
der palinodischen Perikope (aßßa) werden hier peXoiroiiai 
genannt. Wie völlig verkehrt eine solche Bezeichnung ist, 
konnte Westphal um so weniger entgehen, als das Wort 
von Hephästion selbst p. 40 W. in der angemessensten Weise 
gebraucht ist ; er vermuthete daher geTponoiiai, aber auch 
dieser Ausdruck für das Meros einer Perikope ist bei keinem 
Metriker erhört. Wie gleich noch deutlicher werden wird, 
ist das Wort lieXonoiiai nur die ungeschickte Ergänzung 
eines Späteren, und weisen wir hier nur darauf hin, dass 
das Wort auch eine unrichtige Stellung hat — ötav m dxa- 
T^puiGev dXXriXaic peXoTTOiiai öpoiai liuciv. Am allerwenigsten 
hätte Westphal den verkehrten Ausdruck auch noch zu den 
Worten fjioi ydp nepnnbiKd 4cxiv, öxav ai pfev eKaxdpuj0ev 
(peXoTTOÜai Westphal) dvögojai iliciv kx^. ergänzen sollen, doch 
zeigt er gleich dadurch, wie wenig es ihm mit der Correctur 
pexpononai Ernst war. Geben wir einen Augenblick die 
Möglichkeit des Ausdrucks geXoiTtoiia für das Meros einer Peri- 
kope zu, so geräth Westphal durch diese Annahme ausserdem 
noch mit sich selbst in Widerspruch. Den lückenhaften 
Anfang der ausgehobenen Stelle ergänzt nämlich dieser Ge- 
lehrte folgendermassen : xä bi (eTOubiKot ecxiv dv ok cucxr|- 
paciv öfioioic avopoiöv xi npocx^xaKxai. ’Gdv päv ouv xö dvö- 
poiov xexoTP^vov x^ xeXeuxaicjt x^öpa, ögovupmc <viel- 

mehr 6piuvupu)C> xip Tcvei) dTiujbiKd KaXeixai kx4. So glaubt also 
Westphal, dass der Verfasser dieses Paragraphen das Meros 
der Perikope am Anfang cücxüna, wenige Zeilen später peXo- 
TTOiia und dann im folgenden Satze irepioboc genannt 
hätte? Was hilft uns aus allen diesen Schwierigkeiten? 
Wie die femininischen Formen zeigen (al pev 4Kax4pm0£v 
dvöpoiai kx4.), kann man an die Ergänzung von cücxrjpa 
nicht denken, der Ausdruck peXonoiia ist an sich ab- 
surd, so bleibt nur die Nothwendigkeit, in der Lücke am 
Anfang gerade den Heliodoreischen Terminus nepioboc vor- 
auszusetzen. Die Stelle ist folgendermassen herzustellen : xd 
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(dTTUjbiKd dcTiv, dv oIc nepiöboic 6|ioiaic dvopoia 
TIC TTpocTeraKTai. ’€dv pev oiüv Tr)V dvopoiav TeraT- 
pdvrjv exi TeXeuiaia xdipa, öpiuvupujc tiL t£- 

vei) dtriubiKd KaXetrai' ddv bd dv Tiq npiurrj, irpoiubiKd, ddv bd 
dv pdciu, pccujbiKd. Taöta pdv ouv koi dv Tpidciv bpäraf ddv 
bd ÜTr€pe£a’fdTil ttiv xpidba , Tivovtai Kai äXXai ibem buo ■ 
fjTOi fdp TTcpiujbiKd dcTiv, ötuv Gl pdv dKaidpcuGcv dvöpoiai 
iliciv, (ai bd dv pecuj) dXX^Xaic pdv öpoiai, toTc bd Trepiexoucaic 
dvöpotai' f| TtaXivujbiKd, öiav ai dKardpuiGev dXXiiXaic [peXo- 
uoiiat] öpoiai ticiv, xai ai dv pdcip xak pdv TrepicxoOcaic 
dvöpoiai (dXXnXaic bd öpoiai). So herrscht also auch in diesem 
Stücke genau dieselbe, dem Hephästion fremde Terminologie, 
wie in dem gleich darauf folgenden Satze , über die Kaxd 
TiepiKonriv dvopoiopcpfi , und es bleibt kein Zweifel, dass 
der ganze Abschnitt nicht dem Hephästion, sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Heber den weiteren Schluss des 
Capitels können wir uns kürzer fassen. Die dninbiKd und 
Kaxd nepiKonriv dvopoiopepfi sind zwei Classen der Kaxd 
cxdciv componirten Gedichte; als weitere Cla.ssen werden 
gegen den Schluss definirt die avTiGeiiKd, die piKTÖi Kaxd 
cxeciv und die KOivd Karä cxtciv. Nach dem obigen Resul- 
tate liegt nun von vornherein die Annahme sehr nahe, dass 
auch diese Sätze und somit der ganze Schluss des bisher 
als Hephästioneisch geltenden Capitels dem Heliodor ange- 
hörig ist. Und in der That dürfen wir an der Richtigkeit 
dieser Ansicht nicht mehr zweifeln, da sich auch in diesen 
Sätzen kein specifisch Hephästioneischer Terminus vorfindet. 
Von den Koivä Kaid cxeciv heisst es: koivö b^ 4cti Kaxd 
cxeciv, öca koG’ dx^pav pev ibeav xiliv Kaxd cxe'civ TeTPCiTTxai, 
buvaxai be kuG’ 4x^pav yeTpaipGai boKciv, olov ei povocxpoqpi- 
Ktiic buvaxai xoOxo Kai dtroibiKinc TeTP«<p6ai boKcTv. 

Hiermit ist die Definition des Hephästion p. 69 — 70 W. zu ver- 
gleichen. Sogleich tritt wieder der Unterschied hervor, dass 
in der letzteren der Terminus cucxripa gebraucht ist, nicht 
so in der Heliodoreischen. Nicht weniger zu beachten ist, 
dass die Species der antistrophischen Compositionen in dem 

Hsnse, Heliodor. Untersuch, 10 
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als Heliodoreisch erkannten Tractate durchweg ib^ai genannt 
werden, bei Hephästion dagegen in den entsprechenden Ab- 
schnitten p. 69 €ibr|. lieber die Bedeutung von elboc vergleiche 
man VV. Christ, die nietr. üeberl. d. Find. Oden S. 10 folg,, 
J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. XVII. So bleibt denn von 
den Unterarten der koto cx^civ coraponirten Gedichte nur 
noch eine übrig, die povocrpoqpiKct, sowie die Classification als 
Ueberschrift. Es ist klar, dass auch diese Sätze p. 61 von 
demselben Verfasser herrUhren. 

Aber auch hierbei ist noch nicht stehen zu bleiben. 
Dieser Eintheilung der KOTOt cxeciv componirten Gedichte 
gehen noch zwei Sätze vorher, die, wie wir gleich sehen 
werden, ebenfalls dem Heliodor angehören. Sie lauten; 

Miktq be, 8ca p^poc p^v ti fx^* Katä cxeciv, pepoc b^ ti 
dTToXcXupevov ii Ü öpoiujv. 

Koivot be, öca koG’ 4xdpav piv Ibeav f^TpaiTTai toO cuc- 
TfjpaToc, bOvaxai be xaG’ ^x^pav TeTpdq)0ai bOKeiv otov, qidp’ 
eineiv, öpoiiuv övxa Koxd cx^civ boKelv TeTP“<p0o*- Toc- 
aOxa pfev b#i xaOxa. 

Hephästion würde diese beiden Classen piKxd cucxripa- 
xiKoi oder piKxd koxoi cucxfjpaxa, ebenso KOivd cucxripoxiKÖ 
oder KOivd KOxd cucxf|paxa genannt haben. Und so werden 
sie in der That genannt in der längeren Darstellung p. 67 W. 
Heliodor müsste diese beiden Classen der periodischen Com- 
position piKxd (und KOivd) KOxd rrepiöbouc oder piKxd (und 
KOivd) irepiobiKd genannt haben. In den beiden obigen 
Sätzen findet sich nun weder die eine noch die andere Be- 
zeichnung, weder piKxd (zoivd) nepiobiKd noch piKxd (zoivd) 
cucxTipaxiKd: daraus geht zunächst so viel hervor, dass nach 
dieser Hinsicht die Sätze ebensowohl dem Heliodor als dem 
Hephästion angehören können. Der Metriker, dem diese 
Sätze angehören, hat die nähere Bestimmung, als aus dem 
Zusammenhänge klar, nicht weiter hinzugefügt. Dass nun 
dieser Metriker in der That Heliodor ist, oder mit andern 
Worten, dass wir nicht cucxripaxiKd sondern TvepiobiKOi im Gedan- 
ken zu suppliren haben, das lässt sich mit Sicherheit nachweisen. 



Digiiized by Google 




147 



Zunächst heisst es in der Definition der KOivd: öca koB’ 
dxepav ibeav TtTpaTtTai — also wieder derselbe Ausdruck 
ibea für die Species, statt dessen Hephiistion eTboc sagt. 
Dazu findet sich aber der Zusatz toO cuctfipaTOC. Dieser 
Zusatz ist so verkehrt wie möglich und kann nur von einem 
späteren Redactor herrühren. Es ist klar, dass allein folgen- 
der Zusatz denkbar war: KOivct b^, 6ca koG’ dxepav ptv ibeav 
teTpairxai (xuiv irepiobiKiuv Heliod. oder xuiv cucxrinaxiKutv 
Heph.). Dagegen ist xoö cucxiipaxoc völlig sinnlos. Ueber- 
haupt ist aber jeder Zusatz überflüssig, wie die Hephästio- 
neische Definition der KOivct cucxTipaxiKot in der längeren Dar- 
stellung p. G7 W. zeigt: KOivä bi dcxi cucxtigoxiKÜ xd bOo eibe- 
civ fnroTTeTtxuLiKÖxa kx 4. Wir haben also die Worte xoö cucxf|- 
paxoc in jedem Falle auszuscheiden. Dass die Definition der 
KOivd (scil.nepiobiKÖ)Heliodoreisch ist, zeigt endlich mit völliger 
Evidenz die Vergleichung dieser Definition mit der bereits 
oben als Heliodoreisch erkannten Definition der KOivd Koxd 



cxeciv. Beide Definitionen stimmen Wort für Wort überein 
KOivd be (seil. TxepiobiKd), ocajKOivd b^ den Kaxd cxdciv, öca 
Ka0’ dxdpav pev ibdav kuG’ dxepav pdv ibeav xuiv Kaxd 

xai [xoö cucxfipaxoc], buvaxai cxeciv TeTPOTifai, buvaxai bd 
bi Kai koG’ dxepav ’feTP«<p0“‘ xai Ka0’ dxdpav TeTPa<p9ai öo- 



bOKeiv olov Kxd. 



KcTv olov Kxd. 



Ebenso ist die Definition der piKxd (seil. irepiobiKd) ein 
Eigenthum des Heliodor, man vergleiche auch damit die 
Definition der piKxd Kaxd cxdciv desselben Metrikers. — Das 
Resultat der eben geführten Untersuchung ist also kurz fol- 
gendes: Die in unseren Hephästioneischen Hand- 
schriften cursirende grössere Schlusshälfte der 
kürzeren Darstellung nepi iroifipaxoc gehört nicht 
dem Hephästion sondern dem Heliodor an. Wir 
geben hier den Heliodoreischen Tractat im Zusammenhänge 
mit den nöthigen Emendationen : 

MiKxd bi, öca pepoc pev xi ix^i Kaxd cxcciv, pdpoc bd 
XI dTToXeXupevov f| Ü bpoiiuv. 

Koivd be, öca KaG’ dxdpav pfev Ibdav T^TPairxai [xoO 

10 * 
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cucTJinaTOc] , büvoTai bfe kuG’ ^xepav T^TPÖcpöai boKeiv otov 
qpe'p’ emeiv, e£ öpöiujv övxa Koxd cx^civ boKeiv T€TP“<P0«>- 

TocaOxa pfev bfi xaöxa. 

TTdXiv be ^Kocxov (xiLv xpuüv npuixiuv) xiliv Trpoeiptipeviuv 
ÜTiobiaipexe'ov. Tujv Tdp Kaxö cx^civ xä p^v 4cxi povocxpo- 
cpiKci, xd be dTTLubiKO, xd bfe KOxd TrepiKonfiv dvopoiopcpfi, xd be 
dvxiGexixd, xd be pixxd xaxd cxe'civ, xd bfe KOivd xaxd cx^civ. 

Td piv ouv povocxpoqpixd 4cxiv, 6n6ca Cittö pidc cxpocpfjc 
Kaxapexpeixai. 

Td be (dnuibiKd dcxiv 4v ok Trepioboic bpoiaic dvopoia 
xic TTpocxe'xaxxai. ’Gdv pev ouv xf)v dvopoiav ex»i 4v x^ xeXeu- 
xalqi X'^P*?; öpujvupujc xtli Y^ve») ^npibixd KaXeuai, 4dv be 4v 
x^ upujxi], upoujbiKd, 4dv be 4v peciu, peciubiKd. Kai xaöxa p4v ouv 
(lib. xaöxa pev ouv xai) 4v xpidciv bpdxai" ddv be ÜTrepeEaTdfij xf)v 
xpidba, T'vovxai xai fiXXai ib4ai buo- fjxoi xdp itepiiubiKd 4cxiv, 
6xav ai p4v 4Kax4puj0ev dvöpoiai iLciv, (ai be 4v pecui) dXXr|Xaic 
p4v öpoiai, xaTc b4 Trepiexoucaic dvöpoiai • f| naXiviubiKd, öxav 
ai 4xaxepiueev dXXi]Xaic [peXoiroiiai] öpoiai iLciv, xai ai 4v 
pöcu) xaic p4v Trepiexoucaic dvöpoiai(, dXXx|Xaic b4 öpoiai). 

Td b4 xaxd TrepiKOTrfjv dvopoiopepf) xdc TtepiKOTtdc öpoiac 
dXXi^Xaic 4x^1, xdc be 4v xaTc TiepiKOTraic rrepiöbouc dvopoiac 
(lib. dvopoiouc)' KaXeixai b4 xd p4v buabixd, öca buo xdc 
4v xrj TrepiKOTTT) irepiöbouc 4xei, xd b4 xpiabixd, öca xpdc, xd 
be xexpabixd, öca xöccapac* xai drri xiüv 4 £tic xaxd xöv auxöv 
XÖTOV. 

’AvxiGexixd bö , öca xaxd cxöciv pev TeTparrxai , oü 
pevxoi xaxd xfiv aöxfiv xd£iv irapaßdXXexai dXXrjXoic xd dvxi- 
cxpeipovxa • dXXd xö Trpiüxov ditö xoö xe'Xouc xu» Ttpiuxip trapa- 
ßdXXexai xd» öttö xfjc dpxfic' xai xö beuxepov dirö xöXouc xiu 
beuxepiu XU) dn’ dpxfic xö bfe xpixov dnö xeXouc xiu xpixiu' xai 
drei xu)v Xomtuv ouxiu. Tauxr|c be xtic ibdac eexi xö ’ßov xö 
Cippiou Kai fiXXa Traitvia. 

MiKxd be Kaxd cxeciv elciv, öca 4k pepiüv*) 4cxiv, dirdv- 



*) 80 Westphal statt des überlieferten piTpuiv. 
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Tujv nev KaTct cx€civ, (dv)ofjoiu)v*) be öXXtiXoic Katd if|v 

ibeaV, T€ 4mublKU)V KOi |HOVOCTpO(piKli)V, f| KOTä TtepiKOTTriv 
(dvopoiopepüiv) **). 

Koivd be icTi Kaid cxeciv, öca Ka0’ ^tepav pev ibeav tüliv 
KOTd cxe'civ TeTPaTTTOi, buvarai bi. Ka0’ ^repav TCTPdqpOai boKeiv, 
olov, ei povocTpocpiKiwc TPötptv buvatai toOto kci diriubiKatc 
T€Tpdq)0ai boKCiv. 

Bevor wir das neu gewonnene Heliodoreische Fragment 
für die weitere Untersuchung verwerthen, haben wir auf die 
Frage einzugehen, wie der Tractat an den Schluss des Hephäs- 
tioneischen Encheiridion gelangt ist. 

Das Hephästioneische Capitel rrepl TToXucxüMOTicTUJV 
schliesst (p. 59 W.) mit den Worten: TOcaOta nepi rihv perpmv 
nepi be TTOuipaTOC dEnc prite'ov. Das Versprechen, welches die 
letzteren AVorte enthalten, erfüllen nun unsere Handschriften 
in doppelter Weise. Zuerst folgt die kürzere, am Schluss un- 
vollständige Darstellung, deren zweiten Theil wir eben als dem 
Heliodor zugehörig erwiesen haben. Daran schliesst sich eine 
längere Darstellung p. 64 — 77. Den kürzeren Tractat giebt der 
cod. Saibantianus unter der Ueberschrift toö auioO perpiKfic 
eicaTcuTnc (eicaTuJTn üb.) itepi Trou)paTOc, in Bezug auf den 
längeren bemerkt dieselbe Handschrift : toO aÜTOÖ nepi noiri- 
pdxmv, d. h. wie Westphal ganz richtig interpretirte : die 
kürzere Darstellung ist nach dem handschriftlichen Titel ein 
Theil von Hephaestion’s perpiKf) eicaTmTü oder ^TTiToprj, d. i. 
des vorliegenden Encheiridion, die ausführlichere wird bloss 
im Allgemeinen als ein Werk des Hephästiou, nicht als 
ein Theil unserer eiriTopfi bezeichnet. Gestützt auf diese 
Ueberüeferung sprachen Rossbach und Westphal die Ver- 
muthung aus, dass wir in der längeren Darstellung ein Capi- 
tel aus einer der ausführlicheren Schriften des Hephästiou, 
etwa aus der Pragmateia in 11 Büchern oder der Epitome 
in 3 Büchern vor uns hätten. Dieses Capitel sei von einem 

*) Die Correctur von Westphal; äirdvTUiv st. d. überl. tK ndvTiuv 
J. Caesar emend. Heph. pars alt. p. XIV. 

**) von Westphal ergänzt. 
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späteren Grammatiker dem von ihm lierausgegcbenen Enchei- 
ridion liinzugefügt. 

Diese Ansicht findet ihre gute Stütze in der ganzen 
Haltung der Darstellung. Man erkennt, sagt Westphal, dass 
das hier Vorgetragene (man denke nur an die Mittheilung 
aber die ctigeia in den alten dKböceic des Alkaios u. s. w.) 
viel ausführlicher und specieller ist, als dass es zu der ganzen 
Haltung des Encheiridion passen könnte. 

Aber bevor wir die Westphal’sche Ansicht zur unsrigen 
machen — wie kam jener Herausgeber dazu, dem Encheiridion 
dieses Excerpt aus einer der ausführlichen Schriften hinzuzu- 
fügen? Die Antwort, die Westphal auf diese Frage giebt, näm- 
lich die Darstellung ncpi TioipgaToc des Hephästioneischen En- 
cheiridion sei jenem anonymen Editor zu kurz erschienen, kann 
bei näherer Betrachtung nicht genügen. Man fragt sich mit 
liecht, traf nicht andere Partieen des Hephästioneischen 
Encheiridion (man erinnere sich etwa der ersten Capitel 
oder der Darstellung der Asynarteten) in noch höherem 
Grade der Vorwurf allzugrosser Kürze, und mussten diese 
nicht gleich sehr zu einer Vervollständigung auffordem? 
Wir werden also nach einer andern Auskunft suchen müssen. 
Verbinden wir nun mit der obigen Frage die zweite, von 
der wir ausgingen, nämlich wie der als Ueliodoreisch erkannte 
Abschnitt in die kürzere Darstellung gerieth, so wird die 
Antwort mit Nothwendigkeit in der Annahme bestehen 
müssen, dass die echte Darstellung nepi iroifigaToc 
im Hephästioneischen Encheiridion schon früh durch eine Un- 
bill der handschriftlichen Ueberlieferung bis auf wenige Sätze 
verloren gegangen war, und somit verschiedene Ergänzungen 
herausforderte. Das bis auf ein Paar Sätze, die wir noch 
kennen lernen werden, verloren gegangene Capitel nepi tioi- 
f||iaxoc hat zwei Ergänzungen erfahren: der eine Editor, 
vielleicht derselbe, der die Schrift des Hephästion auch viel- 
fach durch Heliodoreische Stellen commentirte, suchte das 
Verlorene zum Th eil aus einer Heliodoreischen Schrift 
(wahrscheinlich dem Encheiridion) zu ergänzen, der andere 
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griff zu einer der ausführlichen Schriften des Hephästion und 
gab daraus ein Excerpt des betreffenden Abschnittes. — 
Aber noch ein anderes Aktenstück ist nicht zu übersehen. 
Schol. Longin. p. 89 W. heisst es: Yvticiov be den tö irapov 
cufTpoppö 'Hq>aiCTiujvoc, npuiTOv pev dx rpe Koivnc papiupiac 
nnv unopvnpaTa TToir|cdvTUJV eie aÜTÖv (abrö?), eira be Kai 
dK Toö pepvticüai aÜTÖv toutou koi dv toTc drepoic 
aÜTOÖ TTOippacr iroiei Top ßißXiov nepi TroippaToc, önep Kai 
dei cuveupicKerai toutiu np nepi perpuiv ßißXiin. Daraus fol- 
gert Westphal mit Recht zunächst zweierlei: einmal galt zur 
Zeit der Abfassung dieses Scholions die längere Darstellung 
Trepi iTOUipaTOC als eine besondere Schrift des Hephästion, 
zweitens aber wurde in diesem ßißXiov des Encheiridion als 
einer früheren Schrift des Hephästion Erwähnung gethan. 
Leider ist nun gerade diese Erwähnung verloren gegangen, 
V\ estphal vermuthet mit Recht im Anfänge der Abhandlung. 
Diese Erwähnung des Encheiridion als eines früher geschrie- 
benen Buches, die sich nach dem Zeugnisse jenes Scholions 
in der längeren Darstellung nepi TTOinpaTOC fand, scheint nun 
auf den ersten Blick in geradem Widerspruche zu stehen 
mit der obigen Annahme, dass wir in dieser längeren Dar- 
stellung ein Excerpt aus einem der ausführlichem Werke 
des Hephästion vor uns haben. Denn, wie bekannt, ist das 
Encheiridion später verfasst als die grösseren Werke des 
Hephästion, erst ganz zuletzt verkürzte der Metriker seine 
aus drei Büchern bestehende Epitome in das uns vorliegende 
Encheiridion. Von dem Metriker selbst konnte also des En- 
cheiridiou nicht Erwähnung geschehen, wenn anders der in 
Rede stehende Tractat wirklich aus einem seiner ausführ- 
licheren Werke geflossen ist. So bleibt denn nur die An- 
nahme übrig, dass jener Editor selbst, der jene ergänzende 
Partie aus einem der ausführlicheren Werke des Hephästion 
’anfügte, in einem von ihm herrührenden Eingangsworte das 
Encheiridion erwähnt hatte. Mit dieser Annahme stimmt 
gut die Thatsache, dass sich auch sonst in der längeren 
Darstellung vielfache Spuren dieses Ueberarbeiters zeigen. 
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Der Grammatiker hat seine Quelle vielfach missverstanden 
und hie und da eigne bisweilen recht verkehrte Bemerkungen 
’eingestreut. Zu den Irrthümern, die Westphal bereits früher 
nachwies, fügte er noch einiges hinzu Metr. d. Gr. II S. 267 
2. Aufl. 

Auch diese Nachweisungeu lassen sich noch vermehren. 
So heisst es z. B. p. 69 W. von dem koivöv kotö cxtciv — tö 
buo cucnipaciv ünoTTeTTTcuKÖc , KaGdTiep kt4. Der Sinn ver- 
langt tö buo eibeciv öiroTreTTTcuKÖc, und so hat offenbar das 
Original geboten, der Epitomator hat seine Quelle ohne rechtes 
Verständniss excerpirt. Nimmt man aber solche Stellen aus, 
so wird man Westphal zugeben , dass wir in diesem längeren 
Tractate auch meist die eignen Worte Hephästions vor uns 
haben. ■ — 

Während also der eine jener Editoren bei der Ergänzung 
des bis auf ein Weniges früh verloren gegangenen Capitels 
nepi TTOifipoToc eine der ausführlicheren Schriften des Hephäs- 
tion zu Grunde legte, griff" ein Anderer noch höher hinauf 
und excerpirfe zum Theil den betrelfenden Abschnitt des 
Heliodoreischen Encheiridion. Aber auch dieser Grammatiker 
sparte nicht seine eigenen Bemerkungen. So heisst es p. 60 
KUTä cxeciv pdv ecri, öca petpeiTai uttö cucrfipaioc. West- 
phal ergänzt fnrö (toö aOtoO) cucTiipaioc. Aber man sieht 
leicht, dass die Definition auch in dieser Form zu eng gefasst 
ist. Sie passt genau genommen nur auf die povocxpocpiKCt. 
Völlig fehlerlos sagt dagegen die längere Darstellung p. 66 
KOTä cx^civ pfev ouv ^CTi, fi bouXeüovTa dviairobocei ko! öva- 
KUKXijcei 6 TtoiriTric Tpdtpei- Schwerlich richtig ist auch, was 
p. 60 über die Classe der e£ öpoicuv bemerkt wird, worauf 
wir hier nicht näher eingehen. Während wir also in der 
längeren Darstellung nepi noinpaTOC nur zw-ei Bestandtheile 
zu sondern haben, einmal die Excerpte aus einem der aus- 
führlicheren Werke des Hephästion, zweitens die eigenen Zu- 
sätze des Redactors, so haben wir in der kürzeren Darstell- 
ung dei’en drei zu unterscheiden: 1) echte Ueberbleibsel der 
ursprünglichen Darstellung nepi noifipaTOC, die Hephästion’s 
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Haud an das Capitel Trep'i ttoXucx» 1 M®'''*ctujv anschloss; 2) eigene 
Zusätze des Redactors; 3) das Excerpt aus dem Encheiridion 
des Heliodor. 

Mit diesem ürtbeil werden wir das Rechte getrofteh 
haben, dennoch dürfen wir ein weiteres bisher uncrwoge- 
nes Moment hier nicht unberührt lassen. Schol. fjongin. 
p. 89 W. giebt den Inhalt des Encheiridion an: biaipeTrai 
be eic böo’ Kal ev pev xm Trpioxiu biaXapßdvei nepi cuX- 

Xaßinv Kai nepi cuveKcpioviiceioc, tixic XeTcxai Kai 

cuvijticic, eixa nepi nobiliv Kai nepi biaqpöpmv perpujv, ö 
4cxiv iapßiKÖv xpoxaiKÖv baKxoXiKÖv Iujviköv Kai xiva xoiaö- 
xa. ’£v be xm beuxe'pin nepi xiLv dt vxnraGouvxm v 8xi 
ouxoc noOc xinbe ävxiTraGet, olov 6 xpoxaToc xm idpßm dvxi- 
Ktixai Kai ö cnovbeToc xili nuppixim, ö bdKxuXoc xin dvaTiaicxtu 
Kai xiva xoiaöxa. €Txa Kai irepi dcuvapxi]xujv, öxi dcucxa- 
xov Kai dcuvdpXTixöv kxi xöbe napd xö eipnpevov Kai bpXov 
öxi TTtpiq>ep€i ^Kdcxou xd Trapabeixpaxa ^EexdCmv elxa Zrjxei 
Kai nepi noXucxnM«Ticxcuv Kai oüxuj nXtipo* Aus den 
letzten Worten dieses Scholion geht soviel mit Sicherheit 
hervor, dass der Verfasser desselben das Encheiridion mit 
dem Capitel nepi TioXucxripaxicxuJV für abgeschlossen hielt. 
Wir haben keinen Grund zu zweifeln, dass der Verfasser des 
unter Longins Namen überlieferten Scholions identisch ist mit 
dem Verfasser des ihm unmittelbar vorhei'gehenden bereits be- 
sprochenen Scholion (Schol. Longin. p. 89 W. xvf|ciov be ecxi 
kx4)*). In der ihm vorliegenden Ekdosis des Encheiridion 
schloss sich an das Capitel nepi TToXucxtipaxicxmv die längere 
Abhandlung Trepi Troinpaxoc an, die er für ein besonderes 
ßißXiov irepi TTOippaxoc ansah und daher nicht zu dem eigent- 
lichen Encheiridion rechnete. Aus diesem Factum liegt es 
nun auf den ersten Blick nahe, die Consequenz zu ziehen, 
dass vielleicht Hephästion selbst dem uns erhaltenen Enchei- 
ridion überhaupt kein Capitel irepi iroiripaxoc angefügt hat, 
dass also beide uns erhaltene Darstellungen lediglich dem 

*) Dass das letztere Scholion nicht von Longin selbst herrührt, 
darauf wies schon Westphal hin M. d. Gr. II 2 S. 111. 
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Bedürfniss späterer Grammatiker ihre Entstehung zu danken 
hätten. Einer solchen Anschauung muss aber abgesehen von 
Anderem mit Entschiedenlieit die schon erwähnte Aeusserung 
(Tes Hephästion selbst am Sclilusse desCapitels irepl TToXucxngo- 
TiCTcuv entgegengehalten werden : TOcaOta rrtpi iinv perpcuv, wepi 
be TTonipaToc 4£nc ppreov. Sollte man aber diese Worte etwa 
einem späteren Redactor zuzuschieben geneigt sein, so ver- 
gisst man ein w'ichliges Moment. Es ist nämlich durchaus un- 
wahrscheinlich, dass Hephästion durch den Verzicht auf eine 
wenn auch nur gedrängte Darstellung nepi Tioif||iaToc der 
Brauchbarkeit seines Encheiridion selbst Eintrag gethan 
hätte; man sieht keinen Grund, weshalb sich Hephästion ge- 
rade in diesem Puncte von seinem Vorgänger Heliodor hätte 
entfernen sollen, denn dass die von uns als Heliodoreisch 
)iachgewiesene Partie aus dem Encheiridion dieses Metrikers 
stammt, ist kaum einem Zweifel unterworfen. So bleibt 
denn das wahrscheinlichste, dass in der dem Verfasser jenes 
Scholious Vorliegenden Ekdosis auch die Reste der dem 
Encheiridion des Hephästion ursprünglich eigenen Darstellung 
TT£pi TTOipiuaTOC bei Seite gelassen waren, und sich an das 
Capitel irep'i TToXucxngaTicTUJV hier sofort jenes Excerpt aus 
einem der ausführlicheren Werke des Hephästiou anschloss 
d. h die uns erhaltene längere Darstellung uepi TronjpaTOc. 
»So kann der Verfasser jenes Scholions meinen, dass das Eu- 
cheiridiou als solches mit dem Capitel über die Polyschema- 
tisten abgeschlossen sei. — Anders hatte sich das Verhält- 
niss in einer andern Ekdosis gestaltet. Hier hatte ein Gram- 
matiker, wie oben bemerkt ist, an einige dort erhaltene Reste 
der dem Encheiridion lu^priinglich eigenen Darstellung nepi 
noippaTOC angeknüpft und sie theils durch eigene Bemer- 
kungen, besonders aber durch ein Excerpt aus dem Enchei- 
ridioii des Heliodor zu vervollständigen gesucht. Jene Reste 
der ursprünglichen Darstellung des Hephästioneischen Enchei- 
ridion, an die die Ergänzung anknüpfte, bilden jetzt den Anfang 
der kleineren Darstellung p. 114 G., theilweise p. 115 G. (p. 59 
und 60 W.) bis zur Eintheilung der cucTr]|uaTiKd Darauf mussten 
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die ei'bri der cucrrmaTiKa im Einzelnen defiuirt werden; hier hat- 
ten sich aber, wie es scheint, von dem ursprünglichen Trac- 
tat des Hephästion nur die Definition der pexpiKä äraKTa 
erhalten. Die Erklärung der KOTot cxeciv und der öpoiujv 
ergänzte daher der Redactor so gut es ging aus eigenen 
Kräften. Die ÜTroXeXuge'va überging er ganz. Von den piKid 
und Koivä an excerpirte er das Eucheiridion des Heliodor. 

Die mancherlei Dunkelheiten, die bisher über die Ent- 
stehung der beiden uns vorliegenden Darstellungen verbreitet 
waren, lichteten sich, wie wir sahen, luu besten durch die 
Annahme zweier Ergänzungsversuche in zwei verschiedenen 
Ekdoseis. Diese beiden Ergänzungen gingen nun aber spä- 
ter zugleich in eine gemeinsame Handschrift über, d. h. in 
das Archetypiiin der uns erhaltenen Handschriften. 

Aber auch an diesem Archetypum ging die Zeit 
nicht schonender vorüber. Die kürzere Darstellung ncp'i 
noingOTOc bricht etwa in der Mitte ab, über die eibt; oder, 
wie wir hier sagen müssen, über die ibeai der dTToXeXuge'va 
und der 4E bgoicuv u. s. w. erfahren wir nichts. Die An- 
nahme, dass jener redigireude Grammatiker, der die Er- 
gänzung übernommen hatte, etwa des Excerpirens müde 
geworden, und also hier selbst abgebrochen hätte, verbietet 
der schon erwähnte Umstand, dass auch der Anfang der 
gleich darauf folgenden längeren Darstellung verloren gegangen 
ist. Es sind hier einige Blätter der Handschrift ausgefallen und 
mit ihnen ein weiteres Stück des Heliodoreischeu Encheiridiou. 

Schliesslich noch ein kurzes Wort über das bereits oben 
besprochene Scholion Long. p. 89. Man hat darüber hinweg- 
gesehen , dass der Scholiast die Echtheit des napov cuYTpagga 
d. h. des vorliegenden Encheiridion besonders erhärten zu 
müssen glaubt. Sollte die sorgfältige Angabe der Gründe 
für die Echtheit der Schrift nicht wenigstens indirect Chori- 
zonten voraussetzen, die das cuTTpapM“ wenn auch nur in ein- 
zelnen Partien dem Hephästion absprachen? Worauf sich jene 
Atheteseu bezogen, darüber bleiben wir freilich im Dunkel. — 

Nach dieser längeren, aber unumgänglichen Abschwei- 
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f'uug kelireii wir zu unserem Thema zurück. Es leuch- 
tet von seihst ein, dass der uachgewiesene längere Ab- 
schnitt aus dem Encheiridion des Heliodor für die Beurthei- 
lung sowohl des Cajiitels nepi TTOifigaioc dieses Metrikers als 
auch seines ganzen Systemes für uns von Wichtigkeit ist. 

W'ie Heliodor dasjenige Meros eines Ttoirnua, was hei 
Hephästion cucxrma heisst, mit dem Namen irepioboc bezeich- 
net, dem analog wird er nun auch die j)eriodischen C'ompo- 
sitioneu consecjueuter W'^eise nepiobiKä oder rd kotoi irepiöbouc 
genannt haben. Von den Arten der periodischen Compositioii 
giebt der Heliodoreische Tractat zunächst die beiden letzten 
an, die piKiä (TrepiobiKoi) und die KOivd (nepiobiKot). Aus der 
Definition der giKTCi irepiobiKa erfahren wir zugleich die übri- 
gen Unterarten der.nepiobiKÖt: l) die Kard cxtciv, deren weitere 
Eintheilung der übrige Abschnitt bietet, 2) die dTroXeXupeva 
8) die dg ögoiuiv. Sowohl in der kürzeren als der längeren 
Darstellung nepi noippaTOC lesen wir noch von einer vierten 
Kategorie, den gerpiKd draKTa. Beide Definitionen rühren in 
ihrer jetzigen Fassung von Hephästion her, aber auch diese Ka- 
tegorie hat der jüngere Metriker von dem Aelteren herüber- 
genommen. 

Ja es lässt sich noch nachweisen, dass Heliodor auch 
gerade die nämlichen Beispiele für diese Classe, nämlich den 
Margites und jenes Epigramm des Simonides ('IcGgia bic, Ne- 
pea bic , KT€.) angeführt hatte. Der Scholiast p. 2 1 7 W'^. folg, 
bemerkt zu der Definition des Hephästion: olov rö Cipmvibou 
dirifpappa, “IcGpia bic, Ncpda (man lese Nepea) bic. AaKTU- 
XiKÖv TÖp dSdperpov koi dXefeia koi lapßoc Kid. W^ie die 
Form Tapßoc nahe legt, ist diese Erklärung wieder aus Helio- 
dor geflossen. Ebenso hatte sich Heliodor des Margites als Bei- 
spiels bedient. Der Scholiast sagt p. 218 perct ydip bCKO crixouc 
(seil. dTUKoüc) dTTi9epei lapßov, koi naXiv pexä nevxe koi ökxu» 
— also auch diese Bemerkung geht auf die betreffende Stelle 
bei Heliodor zurück. Hephästion nahm hier (wie auch bei der 
Classe der dvxiGexiKd) sogar die bei Heliodor angeführten Bei- 
spiele ohne Bedenken in seine eigene Schrift .auf. 
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Die periodische Composition zerfallt also nach Heliodor 
in die Kaid cx^civ, die dnoXeXupe'va , die öpoioiv, die pc- 
xpiKÖ öraKTO , die piKTOi irepiobiKä und koivö ncpiobiKd. 
Danach fdlirt der Heliodoreische Tractat fort; irdXiv be ?Ka- 
CTOV Tüüv irpociprmevujv unobiaipeT^ov. Von dieser ünobiai- 
pccic ist uns bei Heliodor nur die der Koxd cxeciv erhalten, 
deren Eintheilung uns schon oben entgegentrat. Auch diese 
Eintheilung hat Hephästion der Reihe nach aufgenommen. 
Nehmen wir dazu, was wir sonst über das Abhängigkeits- 
verhältniss des Hephästion von seinem Vorgänger wissen, so 
ist der Schluss nicht nur gestattet, sondern geradezu ge- 
boten, dass auch die etbp der dnoXeXupeva und öpoiiuv 
den Heliodoreischen ibeai genau entsprachen. Auch hier 
wird Heliodor dem Hephästion vorangegangen sein. Nac-h 
Heliodor also so gut wie nach Hephästion zerfielen die dno- 
XeXupe'va weiterhin in die drei Classen der öcxpocpa, dvopoiö- 
cxpocpa und äxpriTa. Die Classe der il bpoimv gliederte sich 
in die ÖTrepiöpicxa und die Kuxd Txepiopicpouc dvicouc. Der 
Tractat des Heliodor brauchte oben den Ausdruck rraXiv bfe 
^Kocxov xujv npoeiptin^vujv inrobiaipcxeov. Dies könnte 
zu der Ansicht führen, als habe Heliodor nicht nur die Hy- 
podiairesis der KOxd cx^civ, der dnoXekupeva und der eE 
öpoiujv gegeben, sondern auch noch jede der drei übrigen 
Classen der TxepiobiKd, also die pexpixd dxaKxa, die piKxd 
nepiobiKÜ und die KOivd irepiobiKd des’ Näheren classificirt. 
Aber es ist unersichtlich, wie die drei letztgenannten Classen 
weiterhin einer Hypodiairesis fähig waren, und so wenig wie 
Hephästion, so wird auch Heliodor eine solche nicht geboten 
haben. Es blieb nichts übrig als in dem vielfach flüclitig 
excerpirten Tractate auch hier eine kleine Lücke zu statuiren. 
Wir schrieben: TtctXiv b^ ^kocxov (xinv xpunv Trpiüxujv) xilv 
TTpO€ipti|ievuJV ÜTTobiaipexeov. 

lieber die Stellung der pexpiKd öxuKxa urtheilte bereits 
Westphal durchaus richtig. Diese Compositionen müssten 
eigentlich neben der stichischeu und systematischen Compo- 
sitiou eine dritte Classe bilden oder einen Gegensatz zu jenen 
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heiden Hauptclassen : "denn dort in den sticluschen und 
systematisclieu (Jomjjositionen herrscht eine bestimmte räJic 
der metrischen Bildung, hier «aber fehlt die rdEic, — es 
sind eben peTpiKct draKTa.” Auch darin wird man Westphal 
vollkommen beistimmen , dass das von den Metrikern als Bei- 
spiel angeführte Simonideische Epigramm nicht gerade glück- 
lich gewählt ist. — Miktü (seil. TrepiobiKOi), nennt der Helio- 
doreische Tractat solche Bildungen, öca pt'poc p^v Ti 
KOTÖ cxeciv, pepoc ti änoXeXup^vov f) 4E öpoimv. Bei- 
spiele derartiger Bildungen haben wir bereits oben angeführt. 
Es gehören hierher jene epodischen Bildungen, in denen die 
Strophe und Antistrophe respondiren, zu denen sich dann 
noch ein zweites Element als diTToXeXup^vov oder 4E bpoicuv 
gesellt. Man hat sich hier z. B. der Erklärung zu erinnern, 
die der Metriker von dem Stasimon Acharner 1143 — 1173 giebt. 
Voran geht eine nepioboc dvaTTaicTiKij, d. h. ein 4E ÖMoimv, daran 
schliesst sich unmittelbar eine monostrophische Dyas, das ganze 
Stasimon ist also ein piKTÖv (TrepiobiKÖv). Beispiele aus den Tra- 
gikern bringt Westphal bei, Metr. d. Gr. II S. 266, 2. .Xufl. 

Koivct TTcpiobiKci sind solche Gedichte, sagt die Ilelio- 
doreische Definition — öca Ka0’ ^T^pav p^v ibeav T^ypanTai, 
bOvaxai be kqi koG’ 4t^pov T 6 TPd 90 ai boKCiv kt^. Zwischen 
dem Y^ypaTTiai und dem bOvarai koI koG’ 4t^pov . TeTpd<p0“i 
boKeiv waltet derselbe Gegensatz, den Hephästion p. 67 durch 
die Gegenüberstellung der Auffassungen des fpneipoc und 
öneipoc statuirt. Nur eine Auffassung ist die richtige, eine 
zweite ist nur scheinbar. Einem solchen koivöv (irepiobiKÖv) 
begegnen wir auch in der Kolometrie Schob Fried. 939 — 955: 
biTiXfj- ?TT€Tai ydp pAoe, 8 unovodi pfev ^x^iv tö dviicxpocpov, 
cpdpeiai bfe ihc bidqpopov, biöirep irpötepov napaGiicopai, ihc 
qp^perar kqI ^oikev dvTaO0a tö "KaTopGoT” Trepirreueiv ktI 
Der Metriker vermuthet also, dass er hier ein peXoc KOrd 
cx^civ (4v biexeia) vor sich habe. Wer sich auf die (cor- 
rupte) handschriftliche Ueberlieferung beruft, könnte es auch 
zu den diroXeXupeva rechnen. Der letztere wäre in diesem 
Falle der fineipoc, der erstere der Ipneipoc. 
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Die drei ersten Classen der TrepiobiKOt — die Karö cx^civ, 
die dTToXeXupe'va und die 4E öjioiujv werden einer weiteren 
Hypodiairesis unterworfen. Von den ersteren Ibeai der Koxd 
cx^civ, nämlich von den povocTpoq)iKd, den ^TuubiKä und den 
Koxd Tt6plKO■ITf^v dvopoiopepp ist bereits oben ausführlich ge- 
sprochen. Die vierte ibea kommt in der dramatischen Poesie 
nicht in Betracht. Heliodor, und nach ihm Hephästion, führt 
für diese Classe als Beispiel das Oon des Simmias von Rho- 
dos und andere Paignia au. Nur dem Streben nach Voll- 
ständigkeit verdankt diese späte Spielart ihren Platz unter 
den Koxä cxeciv, es fehlt ihr jede praktische Bedeutung. Durch 
die Antithesis, d. h. durch das ßespondiren des ersten Metron 
mit dem letzten, des zweiten mit dem vorletzten u. s. w. 
erhielten diese Dichtungsarten unter den Kaxot cx^civ ein (für 
unsere Auffassung nicht vollgültiges) Bürgerrecht, durch die 
Eisthesis und Ekthesis gab man ihnen die Gestalt, von der 
sie ihren imterscheidenden Namen erhielten (Oon, Pelekys, 
Ara u. a.) 

Die fünfte Ib^a der Kuxd cx^civ bilden die piKxd Kuxd 
cx^civ. Die Heliodoreische Definition hat Westphal von den 
handschriftlichen Fehlern gereinigt. Ein piKxöv ist vollstän- 
dig antistrophisch componirt, aber es sind hier zwei oder 
mehrere der antistrophischen Ibeai vereinigt — xe dmubi- 
Kuiv KOI povocxpocpiKinv f| KOxd TrepiKOTxfiv (dvopoiopepuiv). — 
Von der sechsten Ib^a der KOxd cx^civ d. h. von den KOivd 
KOxd cx^civ haben wir ebenfalls bereits im Obigen ein Bei- 
spiel aus der Kolometrie berührt — die zweite Parabase der 
Acharner. Auch hier ist natürlich immer nur eine Auflas- 
sung die richtige. 

Wie für die ib^ai der KOxd cx^civ, so Hessen sich weiter 
nun auch für die Ibeai der zweiten Hauptclasse der periodi- 
schen Composition, für die dnoXeXupeva Beispiele aus der 
Kolometrie des Metrikers beibringen. Nicht minder für die 
dritte Classe — die i.i opoimv. Nur der Vollständigkeit 
wegen geben wir einige beliebige Beispiele. 

Die diroXeXup^va zerfallen zunächst in die Unterarten der 
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dvonoiöcTpoqia uud ÖTnriTa, wobei wir nicht wiederholen, 
was Westphal a. a. 0. S. 261 darüber beibringt. Weiterhin 
ist das dvopoiocTpocpov ein ^xepöcrpocpov , wenn es aus zwei 
verschiedenen Perioden besteht, ein dXXoiöcTpoqpov, wenn 
aus mehr als zwei Perioden. Was zunächst das ^xepocTpoepov 
angeht, so begegnet uns ein solches in der Kolometrie z. B. 
in dem angeführten Schol. Fried. 337 — 345 bmXii, enexai fdp 
peXoc, ou fl pev Trpoinböc (seil, nepioboc) ecxiv bicxixou 
öpoiujc ^KKEipevou Kai 4v eicG^cei (nepioboc) kuuXujv L' xpoxai- 
KÜJV kx4. Die beiden vorsin gehenden Tetrameter bilden eine 
proodische Periode, die epodische besteht abgesehen von dem 
monometrischen Parateleuton aus Dimetern des gleichen Me- 
trum, das ganze peXoc ist ein dTroXeXupe'vov und zwar ein 
4xep6cxpoq)OV. Zu der letzteren Classe gehört auch Wolk. 
457 — 477, Ach. 263 — 283, wo man die Scholien vergleiche. 
Als Beispiel eines dvopoiöcxpoqpov liessen sich z. B. die drei 
ersten Theile einer vollständigen Parabase bezeichnen. Sehen 
wir hier von der dritten Classe der dnoXeXupe'va — den fixpr|xa 
ab, so bleiben nur noch die acxpoqia. Richtig erklärt West- 
phal a. a. 0. S. 262: "Wir haben hierunter die ganz kurzen, 

nur eine oder zwei Zeilen langen Einschaltungen melischer 
Metra zu verstehen, welche sich hin und wieder in den dia- 
logischen Partien des Dramas vorfinden.” Es bedarf dafür 
keines besonderen Beispiels. 

Auch den Bemerkungen Westphal’s über die Classe der 
4E bpoiujv haben wir Nichts hinzuzufügen. Gerade für diese 
Classe der periodischen Composition finden sich natürlich in 
der Kolometrie sehr zahlreiche Beispiele. Bekanntlich ge- 
hören die in der Komödie so häufigen anapästischen Perioden 
hierher. Die erste Unterart, die Kaxä Trepiopicpouc dvicouc 
findet sich also z. B. Schol. Fried. 974 — 1015 vertreten; die 
zweite Unterart , die dTiepiopicxa Schol. Fried. 82 — 101, 
154—172 und sonst. Besondere Beachtung verdient noch 
die Bemerkung Westphal’s über das Verhältniss der 4E öpoiiuv 
zu den dnoXeXup^va , dass nämlich die erste, genau genom- 
men , nur eine specieUe Unterart der letzteren ist, während 
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bei Hepbästiou, und, wie wir hinzuaetzeu müssen, bei Helio- 
dor, beide als selbständige Gattungen der periodischen oder 
systematischen Composition gelten. 

Die Lehre des Heliodor über die Composition der Metra 
fassen wir schliesslich auf folgender Tafel zusammen: 

A. KOTd CTIXOV 

1 . (SpiKia 

2. piKid 

B. KaToi nepiobov, nepiobiKa 

I Koxä cx^civ 

1. povocTpoq)iKd 

2. ^TUpblKd 

a. ^TTUibiKd 

b. TTpOlublKd 

c. peciubiKd 

d. nepunbiKd 

e. TtaXivmbiKd 

3. Kord nepiKoirnv dvopoiopepfi 

4. dvTiGexiKd 

5. piKxd Kaxd cx^civ 

6 . KOivd KQXd cx^civ 

II dnoXeXup^va 

1. ficxpoq)a 

2. dvopoiöcxpocpa 

a. 4xepöcxpoq>a 

b. dXXoidcxpocpa 

3. fixpriTO 

III ii. önoimv 

1. direpiöpicxa 

2. Koxd TTepiopicpoüc dvicouc 

IV pgxpiKd öxQKxa 
V juiKxd TtepiobiKd 

VI KOlvd TTEpiOblxd 

C. pjKxd tevixd 

D. xoivd TEVixd. 



Ukhss, Heliodor. Untersuch. 



11 
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An die längere Ilephästioneische Darstellung nepi noili- 
gOTOC schliessen sich bekanntlich noch zwei Capitel an, von 
denen das eine irepi irapaßdceujc, das andere nepl cripeiujv 
handelt. Möglich, ja wahrscheinlich, dass auch das Enchei- 
ridion des Heliodor derartige Capitel aufwies, jedenfalls ist 
es von Wichtigkeit, auch in diesen Puncten das Verhältniss 
beider Metriker zu einander ins Licht zu stellen. 

Hinsichtlich der Semeiotik verweisen wir auf die 
oben gegebenen Erörterungen. Natürlich kann bei den uns 
zu Gebote stehenden Mitteln von einer Vergleichung der bei- 
den Metriker nur hinsichtlich der "dv toTc bpdpaciv” ange- 
wandten Semeia die Rede sein. Wir haben in obiger Erörterung 
darauf hingewiesen, wie der spätere Metriker mit dem frühe- 
ren in der Anwendung der Koronis in einigen Fällen über- 
einstimmtc, aber schon hier zeigte sich insofern eine Diffe- 
renz, als sich in der Heliodorcischen Kolometrie von der 
bei Hephästion p. 76 W. erwähnten Anwendungs weise — 
örav percißacic dnö töttou eie töttov T>vec0ai boK^ Tf)c CKtivfic 
— noch keine Spur fand. Dies ist nun aber das einzige Se- 
meion , in dessen Gebrauche die beiden Metriker einiger- 
massen übereinstimmen, in allen übrigen Zeichen, also bei 
der TTopdTpaqpoc anXti , biTiXt\ , buo binXoT ist die Anwendungs- 
weise beider fast überall eine ausserordentlich verschiedene. 
Man findet die tiefgehenden Unterschiede bereits meist richtig 
verzeichnet in der Gegenüberstellung bei Thicmann a. a. 0. 
p. 128 sq. 

Auch über die für die Bezeichnung der Theile der Para- 
base übliche Terminologie können wir uns hier kurz fassen, da 
wir die Heliodoreische Ausdrucksweise schon im Obigen 
berührten. Auch hier stellen sich zwischen den beiden Me- 
trikern einige wichtige Differenzen heraus. Wir geben hier 
zunächst den Tractat des Hephästion, zumal derselbe noch 
einiger Verbesserungen bedarf: 

IcTi be TIC €v toTc Kujpinbiaic ko! f) KaXoup^vri rrapaßacic, 
ijtic 4div TcXeia YpdcpqTa!, 4ctiv autfic pepr) IrrTct. KaXeTrai 
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be TTopoißacic, €7teibfi ticeX0övT€C cic tö ÖeaTpov xai dvTmpö- 
cujTtoi dXXiiXoic cTdvTCC oi xoptuiai Tiapeßaivov Kal eic tö 
0€'aTpov diToßXeTTOVTec eXexöv tivo. 

Td be pepn xfic napaßdceiuc ecTi TauTO' (koi rrpaiTov 
ptv TÖ)*) KO|i)udTlOV, Ö KOI TTOpd TOtc TiaXaioic TTOltlTaiC oü- 
Tiuc mvopdcOr] ■ <p»icl yap CuttoXic 

€iu)0öc TÖ KoppaTiov toöto' 

beÖTepov b€ f) öpiuvumuc toi Yevei KaXoupevri irapaßacic' Kai 
TpiTov TÖ paKpöv TTpocaTopeuöpevov, ö Kal cpa^ev eivai em- 
priKecTcpov oö pf|v dXXd Kal bid tö dTiveucxl XeTtc0ai ebÖKCi 
€ivai paKpÖTepov. 

XauTO pfev ouv öcTiv dnoXeXupeva. "Cxepa be öcti tö Kaxd 
cxeciv YtTpappcva, tö xe pe'Xoc Kal tö ÖTripptipa, ÖTiep ibc önl 
TÖ TiXeicTov 4KKalbeKa iiv ctixuiv, Kal tö toi pe'Xei dvT(cTpo 90 v 
Kai TÖ KaXoupevov dvxenipptma [, öirep ?iv tujv icujv kujXujv 
T il) ÖTTippniiaxiV]. Damit stimmt genau überein die andere 
Stelle p. 76 W., wo über die in der Parabase angewandten 
Semeia gehandelt wird. Zimächst wird die alle sieben Mere 
enthaltende vollständige Parabase als xeXeia von der oö xeXeia 
unterschieden. Die drei ersten nicht antistrophisch geglie- 
derten Theile unterscheidet Hephästion als dTToXeXup^va von 
dem zweiten antistrojjhisch componirten Haupttheile, den 
Kaxd cxeciv TCTpappeva. In dem letzteren nennt er peXoc, 
was in anderen Quellen auch wohl ihbf| genannt wird, daran 
schliesst sich das £7rippr]|ia; dem peXoc entspricht ein dvxi- 
cxpoqpov, dem enippriiia ein dvTeTTippriiLia ; die beiden letzteren 
bilden also die antistrophische Responsion, es sind mit 
einem gemeinsamen Namen die dvaKUKXoöpeva oder avTairo- 
biböpeva. 

Dem gegenüber zeigen sich nun bei Heliodor vielfach 
die Spuren einer älteren Doctrin. Neben paKpöv findet sich 
in der Kolometrie der auch sonst bekannte Ausdruck ttvTtoc: 
Schol. Ach. 659: binXf) Kal €ic0ecic eic tö KaXoupevov ttvTyoc 



*) Fehlt in den Handschril'tcn. 

11 * 
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KQi TÖ liOKpöv Kai auTÖ dvatraiCTiKÖv , kt4., wo die Worte Kai 
TÖ paKpov von einem Späteren zugefiigt scheinen. Den 
dritten Tlieil der Parabase nennt Heliodor auTfi fi Trapaßacic, 
wie wir bereits früher sahen. Das wichtigste aber ist, dass 
Heliodor den zweiten antistrophisch componirten Theil unter 
dem öfters erwähnten Ausdrucke ^TiippripaTiKfi cuZuifict zusam- 
menfasst, und weiterhin die Ode und Antode als peXiKai 
nepioboi, das Epirrhema und Antepirrhema als CTixiKai ne- 
piobot. 



8 . 



Wir gaben beim Beginne unserer Schrift ein kurzes Re- 
ferat der heutigen Ansicht über das Zeitalter des Heliodor. 
H. Keil und R. Westphal machten mit guten Gründen wenig- 
stens das wahrscheinlich , dass die ursprünghche Vermuthuug, 
die Zeit unseres Metrikers falle mit der des Augustus zu- 
sammen, eine irrige ist. Steht es auch keineswegs fest, dass 
das schon oben erwähnte Citat des Seleukos Priscian (p. 415 K.) 
erst aus Heliodor geschöpft hat*), und konnte desshalb diese 
Stelle nicht als Stützpunct für die Zeitbestimmung verwer- 
thet werden, so sprachen doch gewichtige innere Gründe da- 
für, dass Heliodor nicht nur nach Seleukos sondern auch erst 
nach dem Zeitalter des Augustus zu setzen sei. Keil meinte, 
schon der Umstand, dass Heliodor gerade ein Encheiridion 
geschrieben, weiterhin aber die bei Priscian überlieferte Auf- 
fassung der hipponakteischen Verse und anderer Metra durch 



*) Hätte Priscian die ganze Stelle ohne Unterbrechung aus Helio- 
dor entlehnt, ohne die Bemerkungen Anderer wie z. B. des Seleukos, 
oder auch seine eigenen wie z. B. die Worte "itaquo puto Hora- 
tium — lege solntis” hinzufügen, wozu bedurfte es dann der so oft- 
maligen Wiederholung von teste Heliodoro und ähnlichen Wendun- 
gen? Denn der Umstand, dass er noch eine Stelle des Hephästion zu 
cxcerpiren im Sinn hatte, konnte dies Verfahren kaum veranlassen, da 
er ja die aus Hephästion geschöpfte Bemerkung erst an den Schluss 
seiner Abhandlung gestellt hat. 
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Heliodor weise darauf hin, dass wir es hier viel eher mit 
einem Späteren als mit einem dem Aristarch nahestehenden 
Grammatiker zu thun hätten. Man könnte vielleicht geneigt 
sein, auf letzteres Moment weniger Gewicht zu legen. Denn 
allerdings wird man leicht inne, dass sich die Grammatiker schon 
sehr früh durch falsche Verstheilungen und handschriftliche Cor- 
ruptelen täuschen Hessen. Um hier an ein verwandtes Gebiet zu 
erinnern, so höre man z. B. W. Christ, die metr. Ueberlief. der 
Pindarischen Oden S. 6: "Wer die Geschichte der metrischen 
Tradition näher verfolgt, der wird sich überzeugen, dass be- 
reits in der alexandrinischen Epoche das Verständniss der 
kunstvollen lyrischen Formen abhanden gekommen war, und 
dass schon Callimachus Verse dichtete, welche ein Verken- 
nen der ersten Sätze der Periodenbilduug durchblicken 
lassen.” Vergl. auch W. Christ, die Verskimst des Horaz 
S-. 28. 

Ungleich wichtiger war nun aber die von Westphal zu- 
erst hervorgehobene Thatsache, dass Heliodor bereits als 
Vertreter der antispastischen Messung gelten muss gegenüber 
einem älteren Systeme, dessen Vertreter M. Terentius Varro, 
und, wie Westphal wahrscheinlich macht, der zur Zeit des 
Nero lebende Caesius Bassins sind. So musste in der That 
die Unwahrscheinlichkeit der Annahme in die Augen fallen, 
dass der Metriker bereits in der Augusteischen Zeit gelebt 
habe. Dazu kam nun weiter die, wie es schien, fast völlige 
Uebereinstimmung der metrischen Systeme des Heliodor und 
Hephästion , so dass Westphal seine Ansicht mit Keil 
dahin näher bestimmte: Heliodorum non ita multo antiquio- 
rem fuisse quam Hephaestionem. So die bisherige Ansicht, 
die Westphal auch in der zweiten Auflage seines Werkes 
Metr. d. Gr. I S. 223 unverändert wiederholt hat. 

Welches Licht wirft nun der von uns im Obigen neu 
hinzugebrachte Stoff auf diese Ansicht? 

Wir würden keinen Augenblick Bedenken tragen, den obi- 
gen Ansatz zu adoptireu , wenn in der That die Uebereinstim- 
mung der beiderseitigen Systeme eine derartige wäre, wie sie 
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f'riilierliiii erscheinen musste. Allerdings ist schon Heliodor der 
Vertreter des durch den Antispasten charakterisirteu Systemes, 
und überhauijt trat das Abhängigkeitsverhältniss des Hephilstiou 
von seinem Vorgänger in nicht geringem Grade hervor — ein 
Umstand, der in der That schwerwiegend genug war, den He- 
liodor dem Augustischen Zeitalter zu entrücken.*) Auf der 
anderen Seite haben wir nun aber auch eine nicht geringe 
Anzahl zum Theil durchgreifender Unterschiede kennen ge- 
lernt. Man erimiere sich hier kurz der obigen Nachweisungeu. 
Wollen wir auch darauf kein sonderliches Gewicht legen, 
dass sich bei Hephästion von der Lehre der antistrophischen 
Responsion dialogischer Partien in den scenischen Dichtern 
keine Spur mehr findet, da man diesen Umstand vielleicht 
auf Rechnung der nur fragmentarischen üeberlieferung zu 
zu setzen geneigt sein könnte, so bleibt luis doch auch so 
noch eine Reihe zum Theil sehr wichtiger Momente. Die Ver- 
schiedenheit des metrischen Systemes zeigte sich am durch- 
greifendsten darin, dass Heliodor "excepto rhythmo paeonico” 
nur acht Prototypa anerkannte, Hephästion aber die Päonen 
als neuntes Prototypen behandelte. Dadurch bedingt wurde 
der nicht minder wichtige Unterschied in der Lehre von den 
Asynarteten. Der Ausdruck eiriTpiTOC Teiaptoc fand sich 
nicht bei Heliodor, sondern dafür die Bezeichnung beuiepoc 
TpoxaToc. Auch sonst zeigten sich bei Heliodor vielfache 



*) Wäre Heliodor ein Zeitgenosse des Horaz oder gar mit dem 
Ijukannten Reisebegleiter des Diehters identisch, so würden wir wohl 
einen gewissen Einfluss dieses "Graecornm longe doctissimus” auf die 
metrische Anschauungsweise des Dichters erwarten dürfen. Dass aber 
Horaz weit entfernt ist, etwa beispielsweise den Asclepiadeus nach 
Heliodoreisch-IIephästioneiseher Theorie als dvTiciracTiKÖv xpigeTpov 

dKOTdXri'crov (w__w | « | aufzufassen, zeigte W. 

Christ, die Verskunst des Horaz S. 17. Dasselbe gilt natürlich auch 
von dem CanquKÖv tKKai&EKacOXXaßov (Heph. p. 35 W.), worüber 
ebenfalls W. Christ a. a. 0. S. 24 zu vergleichen; endlich deutet Christ 
S. 20 folg, die analoge Stellung des Horaz gegenüber der Lehre von 
den piKTd kot’ dvTrndOeiav lui, denen Heliodor wie Hophästion den 
hendecasyllabus der Sappho und des .iVlkaios unterordneten. 
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Spuren einer älteren Doctrin. Die mannigfachen Verschieden- 
heiten in der metrischen Auffassung documentirten sich 
äusserlich in der Terminologie, die bei Heliodor durchweg 
ein älteres Gepräge zeigte. Besonderes Gewicht möchten wir 
noch auf die grosse Verschiedenheit in der Anwendung der 
Semeia "dv toTc hpötgaciv” bei beiden Metrikern legen, wo- 
durch die Differenz ihres Zeitalters einen auch äusserlich 
unzweideutigen Ausdruck erhält. Wäre Hephästion wirklich 
nur um ein Weniges jünger als Heliodor, so würden die 
hier hervortretenden Differenzen schwer zu erklären sein. 
Wie die von Heliodor besorgten Ausgaben — xd 'HXiobdipou 
— lange Zeit ihr Ansehen behaupteten, so dürfen wir dies 
gewiss auch von der Anwendungsweise der Semeia voraus- 
setzen. So viel ist gewiss: träfe der obige Ansatz Keil’s und 
Westphal’s das Richtige, so wäre es im hohen Grade auf- 
fallend, wie Hephästion seine von Heliodor durchaus abwei- 
chende Zeichentheorie mit den Worten beginnen konnte: 
TOUTOic TOic ctipeioic TOic Trpoeipniu^voic , trXfiv xoO dcxepicKOu, 
Kal ^T^poic Ticl nepl ibv X^Eopev, iv xok öpdpaci xpifigeBa’ 
KT^. Er würde um so eher auf die so verschiedene Theorie 
des Heliodor eingegangen sein, als sich sein Capitel nepi 
CTipeiujv, das ja aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer der 
umfangreicheren Schriften excerpirt ist , überhaupt durch 
eine gewisse Vollständigkeit auszeichnet. 

Aus den genannten Gründen wird eine Modification der 
heutigen Ansicht von dem Zeitalter des Metrikers gerecht- 
fertigt erscheinen. Hatte man anfangs zu hoch hinaufgegrif- 
fen, wenn man den Metriker bereits in das Augustische Zeit- 
alter verlegen zu dürfen glaubte, so wird man jetzt wiederum 
seine Zeit zu tief hinabgerückt haben. Die Wahrheit mag 
auch hier in der Mitte liegen, und wir werden wenig fehl 
greifen, wenn wir die Blüthe des Heliodor in der 
Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts suchen. 

Die Frage nach der Schriftstellereides Metrikers haben 
wir ebenfalls im Eingänge unserer Abhandlung kurz berührt. 
Abgesehen von dem Encheiridiou und der Kolometrie lässt 
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ims die Ueberlieferung selbst über die Titel der übrigen 
Werke des Metrikers im Stich. Dass wir eine umfangreiche 
Literatur gerade für Heliodor voraussetzen müssen, dafür 
spricht einmal das Zeitalter, dem er nach der obigen Dar- 
stellung zuzuweisen ist, besonders aber die ausserordentliche 
Auszeichnung, mit der er in den uns erhaltenen Zeugnissen 
erwähnt wird. Es klingt mindestens unwahrscheinlich, dass 
ein Mann, der nach der bekannten Stelle des Priscian zu den 
"nominatissimi Graeciae auctores” zählte und bei Victorinus 
als "huiusce artis antistes aut primus aut solus” bezeichnet 
wird, seinen Ruf wie man wohl früher behauptete besonders 
dem Umstande zu danken hatte, die metrische Doctrin seinen 
Zeitgenossen durch ein Eucheiridiou fasslich gemacht zu 
haben. Mag dies offenbar für Vorlesungen bestimmte Hand- 
buch auch seinerseits dazu beigetragen haben, den Namen 
des Metrikers weiter zu tragen, so werden wir doch den 
Grund jener hohen Anerkennung noch in Etwas anderem zu 
suchen haben. 

Mehr Gewicht möchten wir in dieser Hinsicht auf die 
kolometrisch-kritischen Ausgaben und die sich daran an- 
schliessenden Commentare legen. Hier erläuterte Heliodor 
sein metrisches System durch concrete Fälle und gab ihm 
eine praktische Verwerthung. Wie verbreitet in dieser Hin- 
sicht der Einfluss der Heliodoreischen Schule war, kann der 
schon erwähnte, von W. Studemund nachgewiesene Umstand 
zeigen, dass die Technik des kolometrischen Verfahrens auch 
in Recensionen römischer Sceniker Platz griff. 

Von vornherein liegt die Anahme nahe, dass sich die 
kolometrische Thätigkeit des Heliodor nicht auf Aristophanes 
beschränkt hat*), und mag der Metriker vor allem auch die 

*) Wenn Boeckh Scbol. Find, praef. p. XXXII an die bekannte 
Stelle bei Priscian p. 427 K. die Bemerkung anknüpft; "etsi is Helio- 
dorua non de Pindari metris speciatim scripserat”, so ist dies lediglich 
aus dem Schweigen der Ueberlieferung gefolgert. Auf der anderen 
Seite freilich sind die Heliodoreischen Anklilnge, denen wir in de’n 
uns erhaltenen Scholien zu Pindar begegnen, zu geringfügig, um 
da« Gegenthuil beweisen z;i können. 
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Texte der Tragiker jener Technik unterworfen haben. Dass 
Eugenios im Anfänge der byzantinischen Kaiserzeit seine Ko- 
lometrie von fünfzehn Dramen des Aischylos, Sophokles und 
Euripides (über die Zahl vergl. W. Dindorf, Schob Soph. 
vol. II p. 389) ohne Vorlagen unternommen habe, ist wenig 
glaublich. Bei der Frage nach jenen Vorarbeiten wird mau 
an Hephästion kaum denken. Die "TpoTiKai Xuceic” dieses 
Metrikers wie auch seine "KUipiKinv dTTOpppaTiuv Xuccic” waren 
gewiss am wenigsten fortlaufende metrische Commentare, eine 
Annahme, die schon der Titel dieser Schriften ausschliesst. 
Längst ist auch bemerkt worden, dass sich in dem Encheiridion 
des Hephästion Beispiele aus den Metren der Tragiker so gut 
wie gar nicht finden*). So drängt sich die Vermuthung auf, 
dass dem Eugenios bei seiner Arbeit etwa ähnliche Heliodo- 
reische Excerpte Vorlagen, wie wir sie den Phaeinos veran- 
stalten sahen. 

Empfiehlt sich eine solche Vermuthung in der That 
durch innere Gründe, so wird man sie doch mit den jetzt 
vorliegenden Mitteln nicht mehr zu völliger Gewissheit er- 
heben können. In den bisher bekannten metrischen Scho- 
lien zu den Tragikern sucht man vergeblich nach äusseren 
Stützpuncten. 

Sehen wir von einigen völlig vereinzelten Bruchstücken 
älterer metrischer Tradition in den Schob zu Aisch. ab (vgl. 
z. B. Schob zu Sieb. v. 103, 128), so geht die dort herrschende 
Semeiotik und metrische Anschauung nirgend über Hephästion 
hinaus. Während auch in den jüngeren Scholien zum Ari- 
stophanes hie und da noch eine ältere Vorlage durchblickte, so 
dass sich die Kolometrie bisweilen auch aus den Scholien der 
jüngeren HandschriSteu bereichern Hess, dürfen die byzan- 
tinischen Fabrikate zu den Tragikern kaum auch nur als 
Verwässerungen älterer Vorarbeiten betrachtet werden. 

Durch ein oft bis zur Ermüdung wiederholtes Ausschrei- 



*) Bei Heliodor muss dies, micli den jetzt vorliegenden Frag- 
menten zu scliliessen, anders gewesen sein. 
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ben des Hephiistioneischcn Encheiridion suchen sie die gänz- 
liche Arnuith und Leere ihres Inhalts zu verdecken. Indem 
die metrischen Scholien zu Soph. und Eur. den Namen des 
Demetrios Triklinios führen, lag cs nahe mit W. Dindorf 
auch die zu vier Stücken des Aischylos in ähnlichem Stile ge- 
haltenen Scholien diesem schreibseligen Byzantiner zuzuwei- 
sen (W. Dindorf Schob Aesch. p. 513). Dennoch wird 
Osann anecd. Rom. i>. 99 Recht behalten , der dagegen 
einmal die .so viel kürzere Ausdrucksweiso dieser Scholien 
und weiterhin einige Differenzen der Semeiotik einwendet. 
Letztere findet nicht selten in den jüngeren Aristophanes- 
Scholien ihre Analogien. 



Berichtigungen. 

S. 9 Z. 9 V. u. lies lleliodori. 

S. 42 Z. 11 V. u. tilge Kopiuvlc. 

S. 52 Z. 7 V. u. lies ÖTi fcTi Tivü (so II. Keil). 

S. 84 Z. 12 V. o. genügt die Lesart tö g4v KoggdTiöv icTi cxlxiuv 
hüo, dvairalcTiuv Terpog^Tpiuv KaTaXr]KTiKii>v kt4. 

S. 89 Z. 2 V. n. lies ’ub ßpoTol ßporoi Kxt. 

S. 9.S Z. 16 v. o. lies 8^Xr) re st. e^Xijre. 

S. 96 Z. 12 V. u. tirrdKULiXoc st. TrevTdxujXoc. 

S. 102 Z. 9 V. o. streiche man die Worte "gegen d.T.s Ende?” 

S. 110 Z. 7 V. n. lies 94 st. 84. 

S. 117 Z. 17 V. o. buo(Kai)TpiOKOVTdcriMov (so 11. Keil). 

S. 1.37 Z. 21 V. o. lies [in hexametro]. 
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